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ANALES 
DE LA ACADEMIA SANMARTINIANA 


TOMO IV 


Con la edición de este Tomo IV. la Academia Sanmartiniana pro- 
sigue la publicación de sus ANALES, dirigidos a informar sobre sus 
actividades, a registrar las conferencias promuniciadas en sus sesiunes 
públicas y a difundir estudios relacionados con la especialidad de la 
corporación. 

En el presente volumen, correspondiente al año 1964, se han reu- 
nido los siguientes trabajos: 


INFORME ACERCA DEL FOLLETO “LA CARTA DE LA- 
FOND Y LA PRECEPTIVA HISTORJOGRAFICA ”; Academía San: 
martiniana.— La aparición del folieto del título, movió a la Academia 
a producir una serie de declaraciones —previa a la sustanciación de 
un informe al respecto— en todas las enales se afirma el concepto de 
la existencia de la carta de San Martín a Bolívar, del 29 de agosto de 
1822. En esta publicación se hallan recopiladas aquellas declaraciones 
y el dictamen ““in-extenso'? donde la Academia Sanmartiniana refuta 
la tesis sustentada por el autor del opúsculo, que pretende demostrar 
que nunca existió la referida misiva. 


SAN MARTIN HASTA LA LIBERACION DE CHILE A 
TRAVES DE “LA GACETA DE BUENOS AIRES””; por el señor 
Juan Angel Farini.— En ese órgano periodístico, el más caracterizado 
de los pocos de esa época, aphrecieron las noticias más importantes 
acerca del Libertador. Así se difundió la llegada de San Martín a 
Buenos Aires procedente de Europa, la formación del cuerpo de Gra- 
naderos y su primera victoria en San Lorenzo, culminando eon la in- 
serción del parte de Chacabuco. 


ENTREGA DE DIPLOMAS A MIEMBROS CORRESPON- 
DIENTES; Discursos del Presidente del Instituto Nacional Sanmar- 
timiano y del doctor Enrique M. Barba.— En acto especial, fueron en- 
tregados los diplemas a miembros correspondientes de la Academia 
Sanmartiniana. En el primer discurso el señor Presidente del Institu- 
to trazó en breve síntesis la personalidad de los muevos miembros, res- 
pondiendo el doctor Barba con palabras de agradecimiento por la 
distinción. Expresó seguidamente que la figura de San Martín unía 


sn su recuerdo a todos los argentinos, debiéndose buscar en su faz ín*i- 
ma el secreto de su fuerza moral capaz de concitar el afecto y simpatía 
Acerca de este aspecto, enumeró hechos y señaló ocasiones en que quedó 
plasmada la recia contextura humana del Libertador. 


SAN MARTIN Y EL IDEAL DE LA INDEPENDENCIA: por 
el doctor Leoncio Gianello.— La decisiva acción de San Martín para 
promover en el Congreso de Tueumán la declaración de nuestra inde- 
pendencia. La llegada del entonces Teniente Coronel, iniciado ya en 
el secreto de las logias. La fumdación de la primera y segunda: Lautaro, 
y los propósitos que la inspiraron. Esfuerzos para reunir el Congreso 
y la histórica proclamación. El camino expedito para su ansiado plan 
continental, 


SAN JUAN DENTRO DEL PLAN ECONOMICO-FINANCTERO 
SANMARTINLANO; por el señor Oscar Horacio Elía.— Un panora- 
ma de San Juam a principios del siglo XIX; su situación ecográfica y 
política, la idiosinerasia de sus habitawtes y los recursos de su econo- 
mía. Se deseribe la acción de San Martín en el gobierno de Cuyo y ia 
colaboración del gobernador de San Juan, José len+kio de la Roza, a 
la causa emancipadora. El fomento de la agricultura la promoción 
minera y un plan financiero permiten el aporte de productos de cultivo, 
ganado, minerales y considerable número de milicianos que merecieron 
el reconocimiento del Libertador. 
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ACADEMIA SANMARTINIANA 


Separata de los Anales de la Academia Sanmartiniana 


(N.> 5, año 1964) 


NOTICIA PREVIA 


En su sesión privada del 7 de mayo de 1964, con la presencia de 
los señores miembros de número: D. Raúl Aguirre Molina, D. José 
Carlos Astolfi, D. Oscar E. Carbone, D. Carlos A. Courtaux Pelle- 
grini, D. Oscar H. Elía, D. Juan Angel Fariní, D. Ernesto J. Fitte, 
D. Ernesto Florit, D. Leopoldo R. Ornstein, D. Belisario J. Ota- 
mendi, D. Rosauro Pérez Aubone y D. Ricardo Piccirilli, y bajo 
la presidencia del general D. Ernesto Florit, la ACADEMIA SANMAR- 
TINIANA, después de examinar y considerar el trabajo titulado “La 
Carta de Lafond y la Preceptiva Historiográfica”, del doctor D. A. 
J. Pérez Amuchástegui, editado por el Instituto de Estudios Ameri- 
canistas de la Facultad de Filosofía y Humanidades (Universidad 
Nacional de Córdoba), resolvió reunir en el presente Informe las 
observaciones y reflexiones expresadas en su seno, acerca del mismo. 

Con anterioridad, la ACADEMIA SANMARTINIANA había resuelto 
quebrar excepcionalmente su norma de no refutar pública y ex- 
presamente trabajos, tesis, monografía, etc. de particulares (salvo 
que ellos promovieran un importante movimiento de opinión con- 
tra la gloria impoluta del general San Martín), debido a las cir- 
cunstancias que se expresan a continuación. 

En los diarios del 29 y 30 de noviembre de 1963, el Insrrruro 
NACIONAL SANMARTINIANO (del cual, como es sabido —ley 15538— 
es parte integrante la ACADEMIA SANMARTINIANA) publicó dos 
declaraciones que decían: 


“Con referencia a ciertas publicaciones recientes, relaciona- 
das con la carta de San Martín a Bolívar del 29 de agosto de 1822, 
la Academia Sanmartiniana declara que no han aparecido has- 
ta ahora elementos de juicio fehacientes que modifiquen los 
resultados del estudio realizado al respecto —y con el cual está 
de acuerdo— por la Academia Nacional de la Historia, en 1948 
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y publicado por ésta en 1950, junto con varias colaboraciones 
de prestigiosos historiadores argentinos y extranjeros, en las 
que se demuestra la autenticidad de la citada carta. 

”En cuanto a las publicaciones del país y del exterior, en las 
cuales se pretende difamar la memoria del Padre de la Patria, 
con interpretaciones capciosas o antojadizas dirigidas contra su 
integridad moral y su recta conducta, el Instituto Nacional 
Sanmartiniano advierte que no resisten el menor análisis y que, 
por lo tanto, no merecen tomarse en cuenta.” 


Con tal motivo y tomando ambas declaraciones diferentes como 
«una sola, el doctor Pérez Amuchástegui se consideró aludido en 
las dos y pidió una actaración al respecto, que el presidente del 
Instituto le concedió en comunicación del 6 de diciembre de 1963, 
en la cual le expresaba: 


“Con respecto a su presentación del 4 del corriente, relacio- 
«nada con la declaración de este Instituto Nacional aparecida en 
diarios del 29 y 30 del mes anterior, y en cuanto a lo expresado 
en el segundo párrafo de la misma, acerca de las publicaciones 
que pretenden difamar la memoria del Padre de la Patria, me es 
grato informar a usted que no cabe considerar incluido en ellas 
a su trabajo titulado “La Carta de Lafond y la Preceptiva His- 
toriográfica”, editado en 1962 por la Facultad de Filosofía y 
Humanidades de la Universidad Nacional de Córdoba.” 


Como el doctor Pérez Amuchástegui hiciera pública la referida 
aclaración y ello diera lugar a diversas presentaciones, la ACADEMIA 
SANMARTINIANA resolvió publicar la información siguiente, que 
apareció en diarios del 28 y 29 de diciembre de 1963: 


“La Academia Sanmartiniana, en su reunión del 26 de di- 
ciembre y con la presencia de los señores académicos D. Raúl 
Aguirre Molina, José Carlos Astolfi, Oscar E. Carbone, Carlos A. 
Courtaux Pellegrini, Juan Angel Fariní, Ernesto J. Fitte, Er- 
nesto Florit, Leopoldo R. Ornstein, Belisario J. Otamendi, Ro- 
sauro Pérez Aubone y Ricardo Piccirilli resolvió adherir a la 
actuación del Presidente del Instituto Nacional Sanmartiniano, 
general D. Ernesto Florit, y confirmar las declaraciones publi- 
cadas en diarios de fecha 29 y 30 de noviembre ppdo. 

”En cuanto a la aclaración que a su requerimiento le envió 
el Presidente del Instituto al doctor A. J. Pérez Amuchástegui, 
difundida por algunos diarios en sus ediciones de los días 10 y 
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12 del corriente, se deja constancia que el interesado ha dado 
a los términos de la misma un valor excluyente y absoluto, en 
apoyo de su opúsculo “La carta de Lafond y la preceptiva histo- 
riográfica”, que es contrario a la realidad. 

”En la fecha que se dio a conocer el primer comunicado de 
la Academia Sanmartiniana, no podía considerarse incluido en 
él al opúsculo citado, por la simple razón de que dicha mono- 
erafía se hallaba a estudio de la Academia, y ésta aun no ha 
producido su informe sobre el particular. 

”Por tal circunstancia, el Presidente del Instituto expuso al 
doctor Pérez Amuchástegui que su trabajo no debía juzgarse 
comprendido en dicha declaración; pero en ningún momento se 
ha expresado al interesado, que su folleto pudiese estar libre 
de objeciones, como parece haberlo interpretado.” 

A O A 

Producido el presente Informe y teniendo en cuenta el tiempo 
que demoraría su impresión en folleto, el 11 de mayo de 1964 se 
dio publicidad a la declaración siguiente: 


“En su última sesión privada, la Academia Sanmartiniana 
con la presencia de los señores académicos escribano Oscar E. 
Carbone, profesor Ricardo Piccirilli, coronel Leopoldo R. Orns- 
tein, arquitecto Carlos A. Courtaux Pellegrini, profesor José Car- 
los Astolfi, doctor Belisario J. Otamendi, coronel Raúl Aguirre 
Molina, doctor Ernesto J. Fitte, profesor Rosauro Pérez Aubone, 
Juan Angel Fariní y Oscar Horacio Elía, con la presidencia del 
señor general de brigada (R.E.) Ernesto Florit, ha analizado 
el trabajo del doctor A. J. Pérez Amuchástegui, intitulado “La 
Carta de Lafond y la Preceptiva Historiográfica”, editado por 
el Instituto de Estudios Americanistas de la Facultad de Filo- 
sofía y humanidades (Universidad Nacional de Córdoba), lle- 
gando a la conclusión de que no contiene elementos de juicio 
ni razonamientos que puedan modificar su convicción (con- 
cordante con la expresada oportunamente por la Academia Na- 
cional de la Historia) de que el general San Martín escribió y 
envió al general Bolívar, el 29 de. agosto de 1822, la carta cuyo 
texto en Tengua francesa publicó en 1843-1844 el marino fran- 
cés Gabriel Lafond de Lurcy, en su libro “Voyages Autour Du 
Monde et Naufrages Célébres. 

"Asimismo, la Academia Sanmartiniana estima que el refe- 
rido trabajo del doctor Pérez Amuchástegui, sentiene afirma- 
ciones que lesionan la probada rec 


1 
claudicaciones, la conducta públic j > rtí 
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porque suponen E ici del Libertador, al 


aceptar con su a bicacón de un documento cali- 
ficado de a pocnio! por el autor. 


"En breve, la Academia Sanmartiniana dará a conocer in 
extenso el dictamen correspondiente.” 
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LA CARTA DE LAFOND 
Y LA 


PRECEPTIVA HISTORIOGRAFICA 


El trabajo del doctor Antonio Jorge Pérez Amuchástegui, que osten- 
ta el título mencionado, fue publicado por la Universidad Nacio- 
nal de Córdoba en el mes de octubre de 1962.! 

Trátase de un estudio desarrollado en 69 páginas, en el cual 
el autor, valiéndose de un método basado en un proceso deductivo 
de factura muy personal, trata de demostrar que la famosa Carta 
Lafond, o sea, la que San Martín remitió a Bolívar desde Lima el 
29 de agosto de 1822, referente a la Entrevista de Guayaquil, no 
es auténtica. 

Como no aporta a tales fines prueba documental alguna que 
lo avale en su tesis, ni tampoco que invalide los estudios realizados 
con anterioridad por los más caracterizados historiadores del país, 
lejos de probar lo que se ha propuesto, sólo consigue arrojar som- 
bras gratuitamente sobre la grandeza moral del Padre de la Patria. 

El expresado estudio comienza con un párrafo, en el que anti 
cipa la parcialidad de los que escribieron antes sobre tan debatido 
tema, quienes se habrían dejado llevar, según él, por un “propó- 
sito conciliador” y por un “espirítu apologético”. 

Parece que el doctor Pérez Amuchástegui no quiere incurrir 
en lo mismo y, por lo tanto, promete enfrentar el problema con 
“seriedad metodológica”; pero, a decir verdad, si bien el método, 
bueno o malo, aparece a lo largo del texto, la seriedad no asoma 
en ninguna de las 69 páginas que lo componen. 

A continuación y bajo el subtítulo de “Estado actual de la 
cuestión”, el autor hace breves consideraciones sobre el punto, 
para terminar denunciando que las Academias Nacionales de la 
Historia, de Argentina y Venezuela, “han aventurado tesis nacio- 


1 En el mes de agosto del mismo año, el señor Jorge Bas, publicó una monogra 
fía sobre el mismo tema con el título de “Notas referentes a la salida de San Mar- 
tín del Perú”. 


nales, como si la historia se resolviera por acuerdos de cuerpos 
colegiados (o por decretos de gobernantes) ”. 

Desde luego, la historia no se resuelve de esa manera, pero mu- 
cho menos por deducciones unilaterales y antojadizas de un solo 
historiador que, para peor, no presenta nuevos elementos proba- 
torios que puedan rectificar lo ya acordado por aquellos cuerpos 
colegiados. Por lo menos estos últimos, basándose en las coinciden- 
cias interpretativas de los elementos heurísticos hallados hasta el 
presente, han ofrecido algo más sólido y efectivo que los cultores 
de la historia sofisticada. Y es, precisamente, para evitar que ese 
género de historiadores confunda a la opinión pública, que a veces 
los gobiernos necesitan recurrir a decretos que oficialicen las con- 
clusiones de los organismos estatales especializados en la materia. 

En seguida, y con el subtítulo de “La tesis argentina” (página 
4 del folleto), el autor comienza con el siguiente tenor. “La Aca- 
demia Nacional de la Historia postula, sin más, la autenticidad de 
la carta de San Martín a Bolívar fechada en Lima el 29 de agosto 
de 1822, que fue dada a conocer en versión francesa por Gabriel 
Lafond de Lurcy..., etc.” 

En lo que respecta a la tesis argentina, no se puede afirmar tan 
desaprensivamente, que la misma “ha sido aventurada” ni asegurar 
tampoco que la expresada Academia “postula, sin más, la autenti- 
cidad”, cuando existen constancias profusamente difundidas del es- 
tudio exhaustivo realizado por sus historiadores. 

Al comentar, a renglón seguido, la resolución adoptada por la 
Academia Nacional de la Historia sobre el caso discutido, la sinte- 
tiza empleando un tono irónico que, aunque dirigido contra sus 
académicos, resulta irrespetuoso para nuestro prócer máximo. Ese 
tono irónico $e lo ve campear en ura partes del trabajo, lo que 
lesiona la seriedad del mismo. 

Luego, con la denominación de “Polémica e Historia”, presen- 

ta una serie de advertencias, que en el último párrafo de la página 
8 califica de “planteo introductorio” y aclara que ha creído indis- 
pensable hacerlo para que no se suponga “malévolamente” que le 
guía un “interés iconoclasta”. 
Si el autor tenía la seguridad de no haberse equivocado en sus 
conclusiones y de que su estudio se basa realmente en la “seriedad 
metodológica” prometida, no necesitaba entonces destinar las cin- 
co primeras páginas de su opúsculo en acusaciones tan gratuitas y 
carentes de fundamento contra los que escribieron antes que él so- 
bre el tema. ¿A qué vienen tantas advertencias y prevenciones y, 
sobre todo, el prejuicio de que alguien puede suponerle “malévola- 
mente” una intención iconoclasta? 
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Si el doctor Pérez Amuchástegui pensó que surgiría esa posibili- 
dad, será porque él mismo ha comprobado, al revisar su trabajo 
antes de publicarlo, o sea, cuando nadie lo había leído aún, que ese 
interés iconoclasta aflora por sí solo en las páginas de su mono- 
grafía, sin que nadie necesite buscarlo deliberadamente con espí- 
ritu malévolo ni de ninguna otra clase. Si estamos equivocados en 
esta suposición ¿por qué se sintió impulsado a protegerse de antema- 
no, empleando un término ofensivo contra quienes puedan acusar- 
lo? A conciencia honrada ¿cree el autor que se le puede atribuir una 
intención “malévola” a quien grite su indignación contra los que 
pretenden difamar la memoria del más grande de los argentinos? 


o 


En la página 9 de su estudio, con el subtítulo de “Crítica mor- 
fológica” (de autenticidad) de la “Carta de Lafond”, el autor en- 
tra en materia y comienza aclarando que el vocablo “auténtico” 
tiene en castellano “un valor concreto y característico, en cuanto 
se refiere a lauidentidad de un objeto en su calidad de absoluto. Un 
testimonio es auténtico o no lo es, en cuanto a cosa, y sólo en cuan- 
to a cosa. Y la crítica de autenticidad debe referirse, por lo tanto, 
a la cosa en estudio, sin entrar a considerar lo que es ajeno a la 
cosa misma, aunque esté relacionado con ella”. Y para refirmar su 
convicción añade: “Por consiguiente rechazamos radicalmente todo 
estudio, ensayo o monografía que pretenda defender o impugnar 
la autenticidad de la Carta de Lafond valiéndose para ello de ele- 
mentos ajenos al testimonio en cuanto a tal”, 

Sorprendente conclusión ésta, que revoluciona no sólo la técni- 
ca historiográfica pacientemente construida y perfeccionada duran- 
te tantos siglos, sino que vulnera también principios fundamenta- 
les de jurisprudencia aceptados mundialmente desde los albores de 
la civilización. 

En materia de historiografía, el autor parece ignorar que 
nunca es suficiente “la cosa misma” por sí sola para probar fe- 
hacientemente un hecho. En todos los casos es forzoso recurrir a 
otros testimonios ajenos, pero relacionados directa o indirecta- 
mente con el hecho, a fin de poder verificarlo. Tales testimonios pa- 
ralelos son, tanto en historiografía como en jurisprudencia, ele- 
mentos de verificación imprescindibles en cualquier aspecto de las 
investigaciones que se realicen. Estos testimonios paralelos, mien- 
tras el hombre no sea más que hombre son los únicos elementos de 
juicio que permiten probar los hechos en forma indubitable, má- 
xime cuando “la cosa misma” no aparece y sólo se la conoce por re- 
ferencias. La palabra de Jesús no nos ha llegado a través de docu- 
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mentos firmados de su puño y letra, sino por testimonios paralelos, 
que son los Santos Evangelios y cuya extraordinaria coincidencia 
informativa ahuyenta toda duda, hasta para el investigador más 
incrédulo. Pero, según el criterio que aplica el doctor Pérez Amu- 
chástegui en historiografía, parece que ahora tendremos que dudar 
de aquellas sagradas escrituras porque no constituyen la “cosa 
misma”. 

Lo más desconcertante de este asunto es que el autor, tras de 
declarar con tanto énfasis que rechaza “todo estudio, ensayo O 
monografía que pretenda defender o ¿impugnar la autenticidad de 
la Carta Lafond, valiéndose para ello de elementos ajenos al tes- 
timonio en cuanto a tal”, él impugna en su estudio dicha auten- 
ticidad valiéndose justamente, de “elementos ajenos al testimonio 
en cuanto a tal”, como veremos más adelante. Esto destruye el 
compromiso de recurrir a una “historia científica” y a la “serie- 
dad metodológica”, vocablos que usa continuamente en su trabajo 
para refirmar sus opiniones. 

En la misma página 9 (último párrafo) afirma que la Carta 
Lafond “no es ni puede ser auténtica, por la sencillísima razón de 
que no se trata del original ni tampoco de un duplicado ni de una 
copia. La Carta de Lafond sería, como máximo, una eventual 
versión francesa de una carta escrita originariamente en caste- 
llano”. 

Suponemos, de acuerdo con lo expresado, que si fuera una 
copia la Carta Lafond podría ser auténtica para el doctor Pérez 
Amuchástegui. Y bien; una versión francesa ¿no es una copia ver- 
tida al francés? 

De cualquier manera, si el autor reconoce que pudo haber 
una carta escrita originariamente en castellano y traducida luego 
al francés, admite implícitamente que ella pudo haber existido, 
en cuanto a original, y de la cual sólo conocemos una versión 
francesa. Entonces ¿por qué niega tan rotundamente su autentici- 
dad diciendo: “no es ni puede ser auténtica? 

Luego de algunas consideraciones sobre la versión francesa de 
Lafond y la italiana de Marmocchi, el autor llega, después de un 
palabrerío que no aporta ninguna prueba concreta, a la conclu- 
sión de que la Carta Lafond no es auténtica. “La crítica de auten- 
ticidad —termina diciendo en el último párrafo de la página 10 
de su folleto— tiene que arribar necesariamente a esta conclu- 
sión”. 

El análisis de los argumentos que emplea para llegar a tan pe- 
regrina afirmación nos demuestra que, en realidad, no es la crí- 
tica de autenticidad la que lo ha conducido a tal resultado, sino 
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sus opiniones tendenciosas, puesto que no aparece ningún razo- 
namiento que revista la menor seriedad. 

Un estudio de esta naturaleza, particularmente si se ha de 
ajustar a una seriedad metodológica, debe conducir al razona- 
miento, paulatinamente, mediante deducciones lógicas basadas en 
pruebas fehacientes (y no premeditadas), a una conclusión con- 
creta y terminante, despojada de todo prejuicio del historiador, 
quien no debe reflejar en la misma más que su posición equidis- 
tante y su criterio ecuánime. Esta es la primera y fundamental 
exigencia de una preceptiva historiográfica, que no es precisa- 
mente la que se observa en el trabajo analizado. Los prejuicios 
llevan inevitablemente a desembocar en sofismas y en contradic- 
ciones, que es lo que ocurre en el opúsculo examinado, como com- 
probaremos más adelante. 

Afirmar que la carta no es auténtica, es negar que San Martín 
fue su autor. A esta conclusión llega Pérez Amuchástegui en sólo 
un par de páginas, que no contienen más que divagaciones y antes 
de haber comenzado su estudio, en cuanto a su fondo. 

No obstante, no niega que el contenido de la carta puede 
ser veraz, aunque al final sólo lo acepte en ínfima parte. Conse- 
cuentemente, pasa a la crítica de veracidad. 

En este nuevo subcapítulo (página 11 de su monografía), el 
autor parte de las siguientes premisas, que acepta como verdades 
indudables: 


1. “San Martín mantuvo estrecha vinculación con Lafond 
mientras éste preparaba su libro; nada es más claro ni más 
elocuente que la correspondencia mantenida entre ambos.” 


2. “Publicado el libro, San Martín no hizo ninguna rectifi- 
cación ni aclaración, pese a que Lafond advierte que sus 
informaciones han sido obtenidas del General San Martín 
y del ayudante de campo de Bolívar..., etc.” 


3. “También es verdad que San Martín conoció los trabajos 
de Alberdi y Sarmiento, en los que se reprodujo, vertida 
al castellano, la Carta de Lafond, como documento clave 
para la comprensión de la Entrevista de Guayaquil.” 


En lo que respecta a la primera premisa, a pesar de reconocer 
esa verdad y refirmarla, no se molestó en analizarla para extraer 
los indicios que aparecen en esa correspondencia, favorables a la 
tesis argentina y que hacen no sólo a la veracidad del contenido 
de la Carta Lafond sino también a su autenticidad. Y si la analizó, 
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debió demostrar que en aquellas cartas se expresan verdades, o de 
lo contrario, que contienen falsedades, tal como hace con otros tes- 
timonios que trata de destruir. 


Al no cumplir ese requisito, resulta evidente que no halló en 
la correspondencia intercambiada entre San Martín y Lafond el 
más insignificante resquicio para introducir dudas, por lo cual, 
decidió limitarse a una cita de carácter general y eludió el en- 
frentamiento directo con esas pruebas. De ese modo, y como si 
dichas cartas no contuvieran nada interesante, el autor acota en 
la página 12 que “en ninguna carta ninguno de los dos hace re- 
ferencia concreta al envío de la carta en cuestión, pese a que es 
el único elemento heurístico que Lafond publica “in extenso” 
sobre el particular”. En lugar de recoger los datos favorables a la 
autenticidad y veracidad de la famosa carta, optó por sembrar la 
incertidumbre con una oración pasiva. 


Esta es una demostración palpable de que el doctor Pérez 
Amuchástegui, que dice seguir la escuela de Marc Bloch, no res- 
peta las enseñanzas del mismo toda vez quéno conviene a su 
propósito. Su inspirador dice, entre otras recomendaciones muy 
atinadas, que “hay que hacer hablar a los documentos, aún con- 
tra su gusto” ...“los textos o los documentos arqueológicos, aún 
más claros en apariencias y los más complacientes, no hablan sino 
cuando se sabe interrogarlos”. 


Si el autor hubiera hecho “hablar” a los documentos que 
conforman la correspondencia mencionada, hubiera podido esta- 
blecer la relación que existe entre distintos párrafos de algunas 
de las cartas intercambiadas, que hablan por sí solos. Por ejemplo: 


El 5 de setiembre de 1839, Lafond envió su primera misiva a 
nuestro Libertador, en la que le manifiesta!: 


“Monsieur le général: Depuis quelques temps je m'occupe a 
mettre en ordre divers documents que j'ai pu recuillir sur la 
guerre de l'independance du Pérou pendant mon séjour en Amé- 
rique. Je cherche a les corroborer avec les ouvrages anglais de 
Miere y de Stevenson, mais leur parcialité pour lord Cochrane et 
contre vous est excessive. Je ne vous dissimulerai pas, mon général, 
que je recherche la verité et la verité toute entiere, et comme vous 
étes le seul homme au monde vous le généralissime de cet expé- 
dition, qui puissiez me fournir les documents qui me manquent, 
pour la trouver je m'adresse á vous avec confiance, persuadé que 


1 Hemos preferido la transcripción en francés porque la traducción difundida 
por el libro “San Martín. Su correspondencia” adolece de algunas deficiencias que 
alteran el sentido real de algunos conceptos. 
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A 


vous serez bon et assez jaloux de votre glorie pour me mettre á 
meme de réfuter des allégations que je crois mesongéres..., etc.” 

San Martín accedió al pedido y le envió una serie de documen- 
tos, cartas e impresos, para que pudiera completar sus informacio- 
nes sobre la guerra de la independencia del Perú, que el marino 
francés quería insertar en su obra: “Voyages autour du monde e 
naufrages célébres”, entonces en plena preparación. 

El 2 de abril de 1840, Lafond devuelve al prócer argentino dos 
de los documentos que había recibido, diciéndole en carta de esa 
fecha: “Je vous renvois les deux documents ci-joints dont j'ai 
pris copies, ce sont des lettres- de noblesse pour vos enfants, qu'ils 
doivent garder précieusement. Je garde les imprimés..., etc.” 

¿Qué razón tan especial pudo existir para que Lafond devol- 
viese los dos documentos por separado y antes que el resto del 
material informativo que le envió San Martín? Si no fue porque 
San Martín le pidió la pronta devolución ¿qué otro motivo ra- 
zonable pudo haberse presentado? 

¿Qué podían contener esos dos documentos para que nuestro 
Libertador tuviese interés en su pronta devolución y, sobre todo 
para que Lafond los calificase como títulos de nobleza para sus 
hijos, que ellos debían guardar cuidadosamente? Si aludían a las 
campañas militares o bien a la tan enredada política del Perú en 
la época de la independencia, o también si tratasen de la situación 
política de Europa o América, o en último término, de simples 
temas familiares que en nada podían interesar al autor de los 
“Voyages...” ¿merecerían la calificación de títulos de nobleza 
para los hijos de San Martín? 

¿No está “hablando”. por sí misma esa carta de Lafond, dicién- 
donos que uno de los dos documentos devueltos pudo ser el bo- 
rrador de la famosa carta del 29 de agosto de 1822 a Bolívar y el 
otro sería la explicación de las causas que indujeron a nuestro 
prócer máximo a alejarse del Perú? 

¿Qué motivos impulsaron a Lafond a sacar copia de ambos, 
si no fuera porque necesitaba transcribir íntegramente uno de 
ellos, el borrador de la famosa carta tan discutida, puesto que por 
sí solo refutaba las falsas alegaciones de los historiadores ingleses 
Miere y Stevenson? ¿Si no es así, a qué se debe que sea esa la 
única carta transcripta in extenso en el libro de los “Voyages. ..*? 

Si el segundo documento que Lafond copió, sin insertarlo en 
su libro, no contenía la explicación de las causas que indujeron a 
San Martín a alejarse definitivamente del Perú ¿Por qué entonces 
el marino francés le dice a nuestro Libertador en la carta que le 
envió el 29 de marzo de 1841: “Un solo defecto (dudaré de 
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usted; , o más bien demasiado amor a su país le ha hecho aban- 
donar su obra, para que fuese continuada por otro; pues usted 


veía la guerra civil, y ha preferido en la fuerza de su vida dejar 


al Perú terminar la lucha al mando de Bolívar”? Si en la carta cues- 
tionada no se cita en ninguna parte la posibilidad de una guerra ci- 
vil como causa del renunciamiento de San Martín ¿dónde y cómo 
pudo obtener Lafond ese dato, si no se lo proporcionó el mismo 
San Martín? Es innegable que no pudo conseguirlo durante su 
estada en América ni mucho menos a través de sus viajes, porque 
la posibilidad de tal guerra civil no fue comentada por el prócer 
argentino hasta después de haberse radicado en Europa y sólo 
con personas muy allegadas a él. 

Esa correspondiencia, si bien no brinda el testimonio concreto, 
contiene indicios favorables a la tesis argentina, mientras que en 
su contra no tiene más que las deducciones tendenciosas del doc- 
tor Pérez Amuchástegui y las refutaciones de los historiadores ve- 
nezolanos, carentes de todo fundamento, desde que no aportan 
una documentación que pueda invalidar, bona fide, la tesis ar- 
gentina, que en realidad es la del historiador Bartolomé Mitre. 

Es verdad que Alberdi declaró, que la Carta Lafond fue ce- 
dida a éste por el secretario y ayudante de campo de Bolívar. Esta 
información no puede descartarse, aunque también podría ser 
una simple presunción del autor de “Las Bases”, puesto que La- 
fond jamás dijo eso categóricamente. En su libro, se limitó a acla- 
rar que las informaciones sobre Guayaquil las obtuvo “del gene- 
ral San Martín y del Ayudante de Campo de Bolívar, que le sir- 
vió de secretario en esa ocasión”. De ser exacta la información de 
Alberdi, el tal ayudante de campo pudo ser el general “Tomás 
Cipriano Mosquera, según asevera Mitre (véase Historia de San 
Martín, capítulo XLVI, al final del párrafo V). Pero Lafond, en 
la página 102 de su libro deja uma constancia sugestiva, que in- 
duce a pensar que pudo haber sido el coronel Diego Ibarra, dada 
la amistad que parece haberse establecido entre ambos. Por eso, 
sin negar el hecho de que Lafond pueda haber obtenido sus in- 
formcs por medio de alguno de los ayudantes de campo de Bolí- 
var, Jos indicios señalados anteriormente nos inclinan hacia la 
posibilidad de que haya sido el mismo general San Martín quien 
le envió el borrador de la famosa carta y los demás informes. 

Por otra parte, leyendo la correspondencia intercambiada en- 
tre ellos, se comprueba que el marino francés recibió otras cartas 
de San Martín, que no fueron publicadas, posiblemente porque 
nuestro prócer no escribió borradores de las mismas, o si lo 
hizo, no los guardó en su archivo. Es decir que solamente existie- 


14 


ron los. originales en poder de Lafond. Ignoramos si al morir 
éste fueron destruidos o si se conservan en algún archivo de Fran- 
cia. El hecho positivo es que, ante esta circunstancia y con los 
indicios mencionados precedentemente, si no se puede probar en 
forma terminante que San Martín envió el borrador de la Carta 
Lafond al interesado, tampoco hay elementos de juicio que avalen 
una negativa, ni mucho menos para sembrar dudas en el ánimo 
de los argentinos, como lo hace el doctor Pérez Amuchástegui asen- 
tando en su monografía que “en ninguna parte ninguno de los 
dos hace referencia concreta al envío de la carta en cuestión”, 
como única y exclusiva conclusión de todo lo que contiene la ci- 
tada correspondencia y de lo que “hablan” sus diversas piezas 
epistolares. 

La segunda premisa que presenta como verdad indudable y 
como argumento de su tesis, carece de valor, puesto que, si San 
Martín una vez publicado el libro de Lafond no hizo ninguna 
aclaración ni rectificación al mismo, es obvio que fue por no haber 
encontrado nada objetable. De modo que, si para el doctor Pérez 
Amuchástegui el silencio del Prócer no significa que se haya 
solidarizado con las aseveraciones del marino francés, tampoco 
revela que no se haya solidarizado con ellas. Es decir, que seme- 
jante argumento para negar la autenticidad de la Carta Lafond 
resulta innocuo. 

La tercera premisa, de que San Martín conoció los trabajos de 
Alberdí y Sarmiento, que reprodujeron vertida al castellano la 
Carta Lafond, no ha merecido al doctor Pérez Amuchástegui nin- 
gún comentario, a pesar de haber sobrados motivos para uno muy 
interesante: nuestro Libertador tampoco hizo ninguna objeción 
a los trabajos citados, sobre todo, al de Sarmiento, con quien 
mantuvo conversaciones directas sobre el tema de Guayaquil, lo 
que significa que aprobaba la publicación de Lafond. Es evidente 
que no convenía al autor del opúsculo señalar ese detalle porque 
se oponía a su premeditado objetivo de sostener a todo trance la 
apocrificidad de la Carta Lafond. 

En el primer párrafo de la página 12 del folleto, su autor 
anota que Lafond “no era ni pretendía ser un historiador. Sólo 
aspiraba a dar una visión general de las cosas, más o menos adap- 
tadas a la realidad”. Es este un juicio injusto, por cuanto, el ma- 
rino francés al escribir por primera vez a San Martín para pedir 
su cooperación, le dijo: “No disimularé a usted mi general, que 
busco la verdad y toda la verdad. .., etc.” Asimismo, al terminar el 
segundo volumen de su obra escribió nuevamente al prócer argen- 
tino (carta del 24 de junio de 1843) diciéndole: “Demuestro en 
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mi exposición que todos los hechos que he publicado son verídi- 
cos, y que si me he equivocado tal vez, no puede interpretarse 
sino por ignorancia y no por voluntad. Demasiadas cosas tengo 
que narrar, con las que podría escribirse un romance; pero las 
exigencias de la publicación me han forzado a cambiar en algo 
la forma, pero no la verdad de los hechos”. Y si San Martín no 
objetó nada en lo referente a Guayaquil, es indudable que reco- 
noció la veracidad del relato de Lafond. 

Ciertamente, Lafond no era un historiador en el sentido de lo 
que hoy entendemos por tal. Era un hombre como todos los que 
en esa época escribieron, narrando los hechos acaecidos en Améri- 
ca durante el proceso de su emancipación: un hombre decente y 
de buena fe, como lo corroboran sus servicios en la marina perua- 
na. De no haber sido así, puede tenerse por seguro que San Martín 
no le hubiera prestado la más mínima atención, ni mucho menos 
le hubiera confiado documentos mantenidos hasta entonces con 
tanta reserva. 

Ahora bien; si como hemos dicho, uno de los documentos de- 
vuelto por Lafond a San Martín el 2 de abril de 1840, pudo haber 
sido el borrador de la famosa carta ¿cuál fue el destino posterior 
del mismo? 

El doctor Pérez Amuchástegui explica que, cuando Mariano 
Balcarce fue solicitado a ese respecto por el general Mitre, aquél le 
informó que no sabía de la Carta Lafond más de lo que el marino 
francés había relatado sobre ella y que suponía que el borrador de 
la misma hubiese sido enviado a Guido (Tomás) por el propio 
San Martín. La forma en que se ha redactado el párrafo produce 
en el ánimo del lector una impresión distante de la verdad. No 
es exacto lo que afirma Pérez Amuchástegui y cabe preguntarle 
por qué no transcribió en su folleto la carta de Balcarce, para que 
los lectores juzgasen por sí mismos. Lo que dijo Balcarce a Mitre 
es lo siguiente: 

“Veo con placer y agradecimiento que continúa V. en su pa- 
triótico empeño de defender y honrar la memoria del General 
San Martín, con cuyo motivo dice V. haber reasumido nuevamen- 
te el trabajo de su historia, que otras atenciones le habían hecho 
interrumpir, y que se ocupa en extraer algunos miles de documen- 
tos relativos a él, que ha encontrado en los archivos públicos y 
privados. 

“Los que yo poseo, y es mi deseo pasen a sus manos con el 
tiempo no arrojan ninguna nueva luz sobre la Entrevista de Gua- 
yaquil y retirada del Perú, cuyas causas se hallan explicadas en la 
carta a Bolívar y me fueron repetidas veces confirmadas en conver- 
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saciones íntimas por mi ilustre Padre, quien me aseguró que, no 
habiendo logrado la cooperación del Libertador para completar 
rápidamente y sin gran efusión de sangre la independencia del 
Perú, convencido de que su presencia era un obstáculo a las aspi- 
raciones de Bolívar, y podía prolongar por mucho tiempo la gue- 
rra y la ruina del país, pues el Ejército Argentino-Chileno se ha- 
llaba muy debilitado por las pérdidas sufridas en los campos de 
batalla y por las enfermedades que lo hacían muy inferior en nú- 
mero al de los españoles, resolvió hacer abnegación de su gloria 
personal y dejar que Bolívar, con su numeroso ejército, completa- 
se y consolidase la emancipación del Perú..., etc.” 

Es decir, que Balcarce no dijo que “no sabía nada más que lo 
relatado por Lafond”, sino que los documentos que él poseía no 
arrojaban ninguna nueva luz, pero él sí sabía algo más, puesto 
que San Martín le confirmó en conversaciones íntimas el conteni- 
do de la Carta Lafond añadiendo otros detalles, que figuran en 
la continuación de la carta a Mitre. Y sabía también que hubo 
un borrador de la Carta Lafond puesto que en otro párrafo le 
dice al historiador argentino: “En cuanto a la carta dirigida por 
San Martín al general D. Tomás Guido, desde Bruselas, con fecha 
18 de diciembre de 1827, debe referirse a algunos de los documen- 
tos que he enviado a V, y quizás también al borrador de la carta 
al general Bolívar”. 

Dado que Tomás Guido había escrito a nuestro Libertador 
una carta, en la que, entre otras cosas le decía: “jamás perdonaré 
a Vd. su retirada del Perú, y la historia se verá en trabajos para 
cohonestar ese paso”, San Martín le había prometido, en la carta 
a que alude Balcarce, hacerle llegar después de su muerte la do- 
cumentación que le aclarase el punto. No es imposible que, una 
vez publicada la Carta Lafond nuestro Prócer haya decidido anti- 
ciparle el envío de algunos documentos entre los cuales habría 
incluido el borrador de dicha carta. Si éste no hubiera existido, la 
lógica respuesta de Balcarce a Mitre hubiera sido que desconocía 
su existencia. 

Desde luego, el hecho de no haberse hallado ese documento 
entre los papeles de Guido no permite una comprobación cate- 
górica de que lo haya recibido; pero tampoco auspicia lo contrario. 
Por eso resulta muy aventurado afirmar, sin más, como lo hace 
Pérez Amuchástegui, que la Carta Lafond no es auténtica. 

A continuación (páginas 12 al 19 del opúsculo) , el autor trata 
de invalidar los testimonios de Juan Bautista Alberdi y de Do- 
mingo Faustino Sarmiento, pero sus argumentos son inconducen- 
tes. Omite los que demostrarían su veracidad y no pesa con ecua- 
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nimidad los que permitirían llegar a una conclusión lógica y sobre 
todo imparcial. Ha preferido aferrarse a un pensamiento de De 
Weiss, transcripto por San Martín en una hoja especial que dedi- 
có a Sarmiento y que dice: “Un prejuicio útil es más razonable 
que la verdad que lo destruye”, para aseverar que el Prócer se 
refería a la Carta Lafond. Su método historiográfico “científico y 
moderno”, y su “seriedad metodológica” y su preceptiva, no le 
llevaron a deducir que ese pensamiento del filósofo suizo pudiera 
estar relacionado con las conversaciones que ambos compatriotas 
mantuvieron sobre la política del Plata, que debió ser el tema más 
apasionante para ellos. Por ejemplo: el alto concepto que se ha- 
bía formado San Martín sobre Rosas en esa época por su actitud 
frente a las pretensiones francesas en el Río de la Plata en 1838 
y que sirvió al Restaurador para su propia propaganda ¿no pudo 


ser ante la opinión contraria de Sarmiento, enemigo acérrimo de 


la tiranía, el prejuicio útil de San Martín, colocando por encima 
de toda otra consideración la defensa de la soberanía argentina? 
O bien, podía haber sido otro distinto el motivo. Pero, no; de 
acuerdo con el fin que se propuso al emprender su estudio, el 
doctor Pérez Amuchástegui necesitaba que aquel prejuicio útil 
se refiriese exclusivamente a la Carta Lafond. Así, olvidando que 
San Martín jamás hubiera firmado algo que auspiciara una men- 
tira, y a pesar del horror que manifiesta hacia los que resuelven 
la historia por decretos, el autor decreta al final de su trabajo: 


“6. La Carta de Lafond fue, en su momento, como quiso San 
Martín “Un préjugé utile (...) plus raisonnable que la 
verité qui le détruit”. 


¿Es casualidad que el señor Jorge Bas haya escrito lo mismo «n 
la monografía intitulada “Notas referentes a la salida de San 
Martín del Perú”, que publicó por la misma Universidad dos me- 
ses antes que la del doctor Pérez Amuchástegui? 

El último párrafo de la página 16 lo dedica a rechazar la pre- 
sunción de que Sarmiento obtuviera informaciones directas de 
San Martín, en cuanto a la Carta Lafond. Lo curioso de esa afir- 
mación es que primero admite la posibilidad de que nuestro Li- 
bertador le haya proporcionado algunos informes, y a continua- 
ción expresa: “Quien haya estudiado la vida y la obra de San 
Martín, quien conozca su correspondencia, sabrá que hay dos te- 
mas sobre los cuales San Martín se negó sistemáticamente a faci- 
litar informaciones en detalle: uno, relacionado con sus vincula- 
ciones con las logias; otro, referente a sus conversaciones con Bo- 
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lívar en Guayaquil. ¿Y por qué habría de hacer una excepción 
con Sarmiento?” 

No obstante afirmar que San Martín se negó sistemáticamente 
a facilitar informaciones referentes a sus conversaciones con Bo- 
lívar en Guayaquil, el autor del folleto dice al final de la página 
23: “Pero es preciso advertir, que antes de la publicación de los 
Voyages de Lafond, o sea, antes de 1843, San Martín había hecho 
al general Guillermo Miller una brevísima exposición sobre asun- 
tos refacionados con las entrevistas de Guayaquil..., etc.”. En re- 
sumidas cuentas: ¿Facilitó o no informaciones referentes a las con- 
versaciones con Bolívar en Guayaquil? No hay que olvidar que 
Miller le requirió informes como historiador y no a título de sim- 
ple curiosidad. Y si no le negó datos:a Miller ¿por qué tenía que 
negárselos a Sarmiento? ¿Por qué debemos suponer que Sarmien- 
to falseó los hechos, cuando dijo que “escribía al lado de San Mar- 
tín y se había explicado con él sobre la entrevista de Guayaquil” 
y tenemos que creer al doctor Pérez Amuchástegui, que no pre- 
senta pruebas fidedignas en contrario? 

En la página 23, con el subtítulo de “San Martín y la Carta 
de Lafond” el autor entra de lleno en el análisis de la mencionada 
carta; pero antes comienza resumiendo en tres conclusiones lo ex- 
puesto hasta ahí. 

En la segunda de ellas expresa: “Hasta 1843, por lo menos, 
San Martín se mantenía firme en su posición de no facilitar in- 
formaciones que concurrieran a aumentar su gloria en desmedro 
de sus pares”. ¿Olvidó el autor la carta a Miller de 1827, a que nos 
hemos referido anteriormente? 

En la tercera manifiesta que: “Las declaraciones de Sarmiento 
sobre lo que eventualmente le hubiera informado San Martín, de- 
ben ser analizadas cuidadosamente, teniendo en cuenta lo expresa- 
do por San Martín en el único testimonio que se conoce”. ¿Cuál 
es ese testimonio, que no lo cita? Mientras no lo conozcamos, Sat- 
miento seguirá mereciendo toda nuestra fe. 

Ahora bien; la carta dirigida por nuestro Prócer a Miller, fe- 
chada en Bruselas el 19 de abril de 1827, salió al cruce del doctor 
Pérez Amuchástegui interfiriendo su obstinación de hallar false- 
dades en la Carta Lafond. Consecuentemente, en la página 25 de 
su folleto inicia la tarea de rebatir ésta también. Y así, en el se- 
gundo párrafo de dicha página nos advierte que: “En la carta a 
Miller nada dice (San Martín) de su ofrecimiento de servir a 

. Órdenes de Bolívar, nada sobre Guayaquil, nada sobre alegres 
cálculos de Bolívar respecto del enemigo, nada sobre otros proble- 
mas que eventualmente se hubieran tratado en las entrevistas”. A 
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todo esto, como lo señalamos anteriormente, el autor dice dos pá- 
ginas antes que San Martín hizo a Miller una “brevísima exposi- 
ción sobre asuntos de la entrevista de Guayaquil”. ¿A qué obede- 
ce semejante contradicción? ¿Por qué omitió el resto de la carta 
mencionada, cuyos párrafos desmienten las afirmaciones hechas 
por el autor en la página 25? 

En efecto: “Mi confianza en el buen resultado —dice San Mar- 
tín a Miller en dicha carta— estaba tanto más fundada cuanto el 
ejército de Colombia, después de la batalla de Pichincha, se había 
aumentado con los prisioneros y contaba con 9.600 bayonetas; pe- 
ro mis esperanzas fueron burladas al ver que en mi primer con- 
ferencia con el Libertador me declaró que, haciendo todos los es- 
fuerzos posibles, sólo podía desprenderse de tres batallones con la 
fuerza total de 1.070 plazas. Estos auxilios no me parecieron su- 
ficientes para terminar la guerra, pues estaba convencido que el 
buen éxito de ella no podía esperarse sin la activa y eficaz coope- 
ración de todas las fuerzas de Colombia: así es que mi resolución 
fue tomada en el acto, creyendo de mi deber hacer el último sacri- 
ficio en beneficio del país. Al día siguiente y a presencia del vi- 
cealmirante Blanco dije al Libertador que, habiendo dejado con- 
vocado al Congreso para el próximo mes, el día de su instalación 
sería el último de mi permanencia en el Perú. (Yo autorizo y 
ruego a usted escriba al general Blanco, a fin de rectificar este 
hecho”... “Mi estada en Guayaquil no fue más que de 40 horas, 
tiempo suficiente para el objetivo que me llevaba”. 

Sólo encuentra el doctor Pérez Amuchástegui un párrafo con- 
creto en esa carta y lo transcribe. Es el que explica que el viaje de 
nuestro Libertador a Guayaquil no tuvo otro objeto que el de 
reclamar a Bolívar los auxilios que pudiera prestar para terminar 
la guerra del Perú. 

Con esto da por terminado el análisis de la mencionada carta y 
asegura en la página 25 de su folleto, que San Martín nada dijo a 
Miller sobre Guayaquil, nada de ponerse a órdenes de Bolívar ni 
sobre alegres cálculos de este último sobre el enemigo. Solamente 
puede aceptarse que nada le dijo a Miller sobre los dos últimos 
puntos. Pero entendemos que lo que pretende demostrar el autor 
no es lo que San Martín no ha dicho a Miller, sino que es falso 
lo que respecto a ello dice la Carta Lafond, puesto que éste es el 
motivo central de su estudio. Y si nada le dijo a Miller sobre esos 
dos puntos, ¿por qué no se remitió a la carta que el Prócer escribió 
al mariscal Castilla el 11 de setiembre de 1848? En ella se devela 
la incógnita con las propias palabras de San Martín: “Pero mi en- 
trevista en Guayaquil con el general Bolívar me convenció (a 
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pesar de sus protestas) que el solo obstáculo de su venida al Perú 
con el ejército de su mando, no era otro que la presencia del ge- 
neral San Martín, a pesar de la sinceridad con que le ofrecí po- 
nerme a sus órdenes con todas las fuerzas de que yo disponía”. 

En cuanto a que nada dijo nuestro Libertador a Miller sobre 
alegres cálculos de Bolívar respecto del enemigo, no puede pre- 
tenderse que tuviera la obligación de informar a todo aquel a 
quien escribiera alguna carta. Pero, si el doctor Pérez Amucháste- 
gui admite como verdad indudable que San Martín fue a pedir 
auxilios a su colega del Norte, no puede dejar de reconocer que 
San Martín debía explicar porqué necesitaba esos auxilios; y el 
porqué, para poder convencer, no podía dejar de lado el cálculo 
de las fuerzas enemigas. Por su parte Bolívar, para justificar bien 
o mal la entrega de sólo tres batallones con 1.070 plazas, tenía que 
suponer forzosamente una exagerada apreciación de efectivos rea- 
listas por parte de San Martín. De manera que la referencia sobre 
este punto, que aparece en la Carta Lafond no podía ser más 
lógica. 

Pero aquí, al citar el autor lo concerniente a los auxilios pe- 
didos por San Martín a Bolívar, según el contenido de la carta 
a Miller, aparece algo que desconcierta acerca de las verdaderas 
intenciones del doctor Pérez Amuchástegui. En la página 28 de 
su folleto dice, refiriéndose a dichos auxilios: “Es verdad que el 
argumento aparecerá, sí, más tarde, y un poco ambiguo, en la 
carta de San Martín a Castilla, mucho después de aparecida la 
Carta de Lafond; pero ésta, al cabo de nuestro análisis, no prueba 
nada más ni nada menos que la carta a Miller a que nos hemos 
referido”. 

Es aquí donde se revela un inaceptable proceder del autor, pues, 
en la cita que pone al pie de la mencionada página para apoyar su 
opinión sobre la carta a Castilla, transcribe un párrafo de la mis- 
ma, donde figura la frase de San Martín que hemos copiado pre- 
cedentemente: “...a pesar de la sinceridad con que le ofrecí po- 
nerme a sus órdenes con todas las fuerzas de que yo disponia”. 
Esta prueba es un testimonio que, en lo referente a este punto, 
responde a las exigencias tan rigurosas del doctor Pérez Amuchás- 
tegui, o sea, que el testimonio de que se ofreció a servir a órdenes 
de Bolívar, “en cuanto a tal”, “en su calidad de absoluto”, en su- 
ma, “la cosa misma”, puesto que está dicho y firmado por San 
Martín lo tiene a la vista. Pero lo ha eludido, dejándolo semi- 
oculto dentro de una cita escrita en tipo muy pequeño al pie de 
una página. Y así, después de calificar ese documento de ambiguo, 
concluye que la carta a Castilla “no prueba nada más ni nada 
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menos que la carta a Miller”. Esto no es exacto, puesto que prue- 
ba algo más y es justamente, aquello que el autor destacó por su 
ausencia en la carta a Miller. ¿Por qué no aclaró que ese punto 
estaba avalado por la carta a Castilla, en lugar de omitirlo total- 
mente y dejar en el ánimo de los lectores la sospecha de que aquel 
ofrecimiento de San Martín era una invención? Esa frase no tiene 
nada de ambigua, puesto que está escrita en forma clara y bien 
terminante. La sospecha de una falsedad a ese respecto jamás tuvo 
cabida en la mentalidad argentina, hasta que el doctor Pérez Amu- 
chástegui, prescindiendo de pruebas fehacientes que existen sobre 
ello, acaba de sembrarla. Y a todo esto, hizo al comienzo un “plan- 
teamiento introductorio” para que no se fuera a suponer “malé- 
volamente” que le guía una “intención iconoclasta”. 


A continuación y no obstante la ofensiva sui generis que diri- 
ge contra la carta a Miller, se ve obligado a admitir que ella avala 
el contenido de la Carta Lafond “única y exclusivamente” en dos 
puntos. Ellos son: 


“1. San Martín pidió fuerzas auxiliares a Bolívar, quien no 
quiso o no pudo brindárselas en la magnitud que él esperaba.” 

Acotemos aquí, que San Martín no pidió “fuerzas auxiliares” 
sino “auxilios”. Aunque parezca obvia la observación, es sin em- 
bargo necesaria porque existe una gran diferencia en el significa- 
do de ambos vocablos, particularmente desde el punto de vista de 
la terminología militar. Los tres batallones que ofreció Bolívar 
constituyen una fuerza auxiliar. En cambio “auxilios” se refiere a 
todo lo que pueda disponerse en hombres, materiales, servicios, 
etc. Y en este caso, San Martín entendía por auxilios “la activa y 
eficaz cooperación de todas las fuerzas de Colombia”, como se lo 
dice a Miller en la misma carta citada por el autor. 


“2. Tras la Conferencia adoptó la resolución definitiva de 
abandonar el Perú, aprovechando la reunión del Congreso, con lo 
cual dejaba a Bolívar un nuevo campo de acción y lo responsabili- 
zaba, simultáneamente, por la suerte de la independencia ameri- 
cana.” 

Otra contradicción: El autor afirmó en la página 25 de su mo- 
nografía que nada dijo San Martín a Miller sobre Guayaquil. 
¿Por qué entonces toma de la carta a Miller el segundo punto 
como aval del contenido de la Carta Lafond, que figura precisa- 
mente en aquélla? 


Inmo 
Im 


e 


Las objeciones que hace el autor a la Carta Lafond en adelan- 
te, nos obliga a referirlas al texto de la misma para su mejor com- 
prensión. 

Dicha carta consta de ocho párrafos que se transcriben a con- 
tinuación: 


Primer párrafo: 


“Excelentísimo señor Libertador de Colombia. Simón Bolívar. 
“Querido General: 


“Dije a usted en mi última del 23 del corriente, que ha- 
biendo reasumido el mando supremo de esta República, con 
el fin de separar de él al débil e inepto Torre Tagle, las aten- 
ciones que me rodeaban en aquel momento no me permitían 
escribir a usted con la extensión que deseaba; al verificarlo 
ahora, no sólo lo haré con la franqueza de mi carácter, sino 
con la que exigen los grandes intereses de América.” 


Comienza el doctor Pérez Amuchástegui con la siguiente obser- 
vación (último párrafo de la página 29 de su estudio) : “No deja 
de ser curiosa la fecha de la carta: 29 de agosto de 1822. Si nos 
atenemos a las declaraciones de San Martín, hasta agosto de 1823 
sólo había escrito dos cartas a Bolívar: una, pocos días antes de su 
salida de Lima; otra, desde Chile. Esta declaración de San Martín 
desvirtuaría el comienzo de la Carta de Lafond, según el cual le 
habría escrito seis días antes otra carta más.” 


¿Por qué no admite la posibilidad de un error del historiador 
a quien ha recurrido: Vicente Lecuna? Sabemos que hay otras car- 
tas más enviadas por nuestro Prócer a Bolívar: la del 13 de julio 
de 1822 y anteriormente las del 3 y 12 de mayo del mismo año y la 
que escribió desde Chile. ¡El propio autor las cita en su folleto! 

Luego dice: “Aceptemos que el tiempo comprendido entre el 
29 de agosto y el 20 de setiembre sea, para San Martín, sólo unos 
pocos días antes; y no hagamos mayor cuestión por la duda que se 
nos presenta al inquirir por qué no dijo San Martín a Bolívar el 
día 23 todo lo que le dice el 29 de agosto.” 

Si el Libertador argentino en su carta del 29 de agosto se re- 
fiere a otra del 23 del mismo mes (seis días de diferencia) ¿por 
qué el autor habla del tiempo comprendido entre el 29 de agosto 
y el 20 de setiembre para adjudicar un desatino a San Martín? Este 
en ninguna parte habla de “pocos días antes”. Por lo tanto esa 
observación resulta absurda. 
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En cuanto a la duda que se le presenta porque San Martín no 
dijo a Bolívar el 23 de agosto todo lo que le dice el 29, sólo revela 
la superficialidad con que examina los documentos, puesto que ese 
porqué está muy claramente explicado por el mismo San Martín 
en el primer párrafo de la carta cuestionada, como lo demuestra 
la parte que hemos subrayado: “...las atenciones que me rodea- 
ban en aquel momento no me permitían escribir a usted con la 
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extensión que deseaba, al verificarlo ahora..., etc.”. 
Segundo párrafo: 


“Los resultados de nuestra entrevista no han sido los que 
me prometía para la pronta terminación de la guerra; des- 
graciadamente yo estoy firmemente convencido, o de que 
usted no ha creído sincero mi ofrecimiento de servir a sus 
órdenes con la fuerza de mi mando, o de que mi persona le 
es embarazosa. Las razones que usted me expuso de que su 
delicadeza no le permitía mandarme, y aun en el caso de que 
esta dificultad pudiese ser vencida, estaba usted seguro de que 
el congreso de Colombia no consentiría su separación de la 
república, permítame usted general, le diga que no me han 
parecido bien plausibles; la primera se refuta por sí misma, 
y la segunda, estoy persuadido de que la menor insinuación 
de usted al Congreso sería acogida con unánime aprobación, 
con tanto más motivo cuando se trata, con la cooperación de 
usted y la del ejército de su mando, de finalizar en la presen- 
te campaña la lucha en que nos hallamos empeñados, y el al- 
to honor que tanto usted como la república que preside re- 
portarían en su terminación.” 


Como puede comprobarse, en el párrafo transcripto se halla la 
referencia al ofrecimiento de San Martín de servir a las órdenes de 
Bolívar, que el doctor Pérez Amuchástegui dejó en su folleto den- 
tro de una atmósfera cubierta de dudas al tratar la carta a Miller, 
sin despejarla con el testimonio de la carta a Castilla, que eludió 
en una forma inadmisible. Textualmente, el concepto expresado 
en ambas cartas es idéntico y concuerda con el estilo epistolar de 
San Martín. 

En cuanto a la frase: “...con la cooperación de usted y la del 
ejército de su mando...” del segundo párrafo de la Carta Lafond, 
dice Pérez Amuchástegui en el penúltimo párrafo de la página 27 
del opúsculo, que “esa pretensión de San Martín de que Bolívar 
marchase con sus ejércitos en pleno a Perú, mientras la sedición 
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amenazaba a Venezuela y no se había pacificado aún el vasto te- 
rritorio de Nueva Granada y Quito equivalía a desvestir un santo 
para vestir a otro”, es un argumento innocuo porque en los lugares 
que cita no quedaban ya, prácticamente, enemigos de la indepen- 
dencia en condiciones de reaccionar peligrosamente para los pa- 
triotas; y para la pacificación de esos estados si realmente hubiera 
existido esa necesidad, hubieran bastado muy pocos efectivos. Lo 
evidente fue que, tan pronto como San Martín se alejó del Perú, 
se desvanecieron como por encanto todos los impedimentos a que 
alude el doctor Pérez Amuchástegui y Bolívar “desvistió a un 
santo para vestir a otro”. 


Tercer párrafo: 


“No se haga usted ilusión, general, las noticias que usted 
tiene de las fuerzas realistas son equivocadas: ellas montan 
en el Alto y Bajo Perú a más de 19.000 veteranos, las que se 
pueden reunir en el término de dos meses. El ejército patrio- 
ta diezmado por las enfermedades, no podrá poner en línea 
más de 8.500 hombres, y de éstos una gran parte reclutas. La 
división del general Santa Cruz (cuyas bajas, según me es- 
cribe este general, no han sido reemplazadas, a pesar de sus 
reclamaciones), en su dilatada marcha por tierra debe expe- 
rimentar una pérdida considerable y nada podrá emprender 
en la presente campaña; la sola de 1.400 colombianos que 
usted envía será necesaria para mantener la guarnición del 
Callao y el orden en Lima.” ' 

Interrumpimos aquí el párrafo, a fin de rebatir importantes 
errores de apreciación que comete el doctor Pérez Amuchástegui 
y sobre los cuales trata de afirmarse para presentar, sofísticamente, 
otro elemento de juicio, del que se vale para impugnar la autenti- 
cidad de la Carta Lafond. Es la frase de San Martín que dice, re- 
firiéndose a las fuerzas realistas: “...las que se pueden reunir en 
el término de dos meses”. Dice sobre el particular el autor del 
folleto: “Un análisis elemental de las disponibilidades totales del 
ejército realista, muestra que contaba con más de 20.000 plazas; 
pero esos efectivos estaban dispersos a lo largo de la Sierra, en 
Arica, Tacna, en Cuzco, en Puno, en La Paz, Oruro y Potosí, y 
en toda la frontera que va desde los valles orientales del Alto Perú 
y Corre por Paraguay, luego las provincias argentinas y Chile. Y 
la pretensión de reunir esos elementos en el plazo de dos meses, 
como dice la Carta de Lafond, es lo que da la pauta de que no 
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pudo ser asentada por San Martín en 1822, si se atiende a que se 
dirigía a otro gran guerrero que sabía muy bien lo que cuesta 
concentrar tropas distribuidas por tantos y tan amplios frentes.” 

Por haberse basado en datos inexactos, el autor ha exagerado 
la nota. En primer lugar, no había tropas realistas en “toda la 
frontera que va desde los valles orientales del Alto Perú y corre 
por el Paraguay”, por la sencilla razón de que el teatro de opera- 
ciones no llegaba hasta esa región, en la que sólo había selvas 
impenetrables e indios hostiles. El sector real de la frontera argen- 
«Lina ocupado, se reducía a dos núcleos realistas que guarnecían 
a La Paz y Potosí. En cuanto a la frontera con Chile, sólo se en- 
contraban algunos destacamentos de efectivos reducidos. 

De manera que, desde los comienzos del año 1822, no existía 
el enorme desparramo de fuerzas, de que nos habla el doctor 
Pérez Amuchástegui, salvo en los valles intercordilleranos. 

La verdadera distribución de los efectivos españoles en esa 
época era la siguiente: 


El Cuartel General del Virrey en Cuzco. 


El grueso del ejército, al mando de Canterac, entre Jauja 
y Huancayo, zona que debía considerarse como lugar central 
de cualquier reunión que se efectuara. Ambos puntos distan 
entre sí 60 kms. 


Una agrupación de reserva, a órdenes de Carratalá, en 
Puno (a 700 kms. de Huancayo). 


. Una agrupación de observación con el general Valdez en 
La Paz (a 950 kms. de Huancayo) . 


Una agrupación de observación a órdenes de Olañeta, con 
parte en Oruro y el resto en Potosí (1.500 kms. de Huancayo 
que es el punto más alejado de ambos) . 


Una división comandada por el coronel Rodil en Pisco y 
valle de Ica (a 250 kms. del grueso del ejército la primera y 
a 350 la segunda). 


Un fuerte destacamento en Pasco (a 200 kms. de Jauja). 


Diversos destacamentos menores distribuidos entre Quilca 
e Iquique (700 kms. desde Huancayo y 1.200 desde Iquique) . 


Para el cálculo del tiempo requerido para la reunión de las 
citadas fuerzas, debía tomarse como base el que necesitaría la apro- 
ximación del núcleo más alejado, que era el de Potosí (1.500 kms.) ; 
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pero, con éste no debía contarse debido a la presencia de los gue- 
rrilleros de Lanza (1.000 hombres), que esperaban órdenes de San 
Martín para avanzar desde la frontera argentina, convergiendo 
sobre los realistas, una vez que las fuerzas patriotas de Lima ini- 
ciaran las operaciones. Y efectivamente, ese núcleo realista, de- 
biendo proteger la región frente a la frontera argentina, no pudo 
abandonarla en ningún momento y tuvo que limitarse a operar 
entre Potosí y Oruro, sin haber alcanzado a intervenir en la ba- 
talla de Ayacucho. 

De manera que la agrupación más alejada para el cálculo que 
nos ocupa pasaba a ser la de La Paz (950 kms.), porque en Iquique 
(1.200 kms.) sólo había pequeños destacamentos, que no sobre- 
pasaban, en conjunto, de 500 hombres. 

La jornada de marcha normal de la infantería es y ha sido en 
todas las épocas de la Historia, de unos 25 kms. diarios. En este 
caso particular, con caminos no muy favorables, no erraremos si 
reducimos ese rendimiento a 22 kms. por día, lo que ya significa 
avanzar con lentitud, en relación a la distancia a cubrir. Por lo 
tanto, el trayecto de 950 kms. sería recorrido en unos 43 días, a 
marcha continuada, lo que, desde luego, no se podría exigir; 
pero, como quedan 17 días para cumplir los 60 fijados por San 
Martín, que lo mismo podrían ser 61 ó 62, dado que esto no 
quiebra el concepto de “dos meses”, esas tropas podían efectuar 
el recorrido intercalando un día de descanso cada dos de marcha. 
Es decir, que la concentración a realizar, no exigía esfuerzos 
agotadores ni mucho menos. 

En cuanto a las demás agrupaciones, que debían cubrir dis- 
tancias menores, lógicamente, el tiempo que emplearían sería más 
reducido. 

Esto demuestra que el cálculo de dos meses, que San Martín 
asignaba a la concentración de las fuerzas realistas, según la Car- 
ta Lafond, era rigurosamente exacto. 


Tercer párrafo (continuación) : 


“Por consiguiente, sin el apoyo del ejército de su mando, 
la expedición que se prepara para Intermedios no podrá con- 
seguir las grandes ventajas que debían esperarse, si no se 
llama la atención del enemigo por esta parte con fuerzas 
imponentes y, por consiguiente, la lucha continuará por un 
tiempo indefinido, porque estoy íntimamente convencido de 
que, sean cuales fueran las vicisitudes de la presente guerra, 
la independencia de América es irrevocable; pero también 
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lo estoy de que su prolongación causará la ruina de sus pue- 
blos y es un deber sagrado para los hombres a quienes están 
confiados sus destinos, evitar la continuación de tamaños 
males. En fin, general, mi partido está irrevocablemente 
tomado; para el 20 del mes entrante he convocado el Primer 
Congreso del Perú y al siguiente día de su instalación me 
embarcaré para Chile, convencido de que mi presencia es 
el único obstáculo que le impide a usted venir al Perú con 
el ejército de su mando. Para mi hubiera sido el colmo de la 
felicidad terminar la guerra de la independencia bajo las 
órdenes de un general a quien América del Sud debe su 
libertad; el destino lo dispone de otro modo y es preciso 
conformarse.” 


Sobre este párrafo dice Pérez Amuchástegui en la página 29 
de su trabajo: “Observable por su contenido —aunque no objeta- 
ble, pues la expresión aparece con matiz anfibológico— es la de- 
claración de haber convocado al Congreso como si fuera esto con- 
secuencia de una irrevocable resolución tomada después de la 
conferencia. Bien sabido es que el Congreso había sido convoca- 
do mucho antes, mediante decreto del 27 de diciembre de 1821.” 

La razón de la convocatoria, en la fecha citada, está expresa- 
da en el mismo decreto bien claramente, puesto que dice que su 
objeto es “establecer la forma definitiva de gobierno y dar al 
país la constitución que mejor le conviniese”. Si en ese momento 
San Martín pensó ya en su alejamiento definitivo no lo dijo ni 
tampoco lo dejó traslucir con su conducta, puesto que el citado 
decreto añade, junto con el anuncio de su conferencia con el 
Libertador (proyectada entonces para el mes de enero de 1822): 
“Yo volveré a ponerme al frente de los negocios públicos en el 
tiempo señalado para la reunión del congreso; buscaré a mis anti- 
guos compañeros de armas, si es preciso que participe los peli- 
gros y la gloria que ofrecen los combates; y en todas las circuns- 
tancias seré el primero en obedecer la voluntad general y en 
sostenerla”. Ante el cambio producido, en relación a esta última 
declaración, es evidente que la irrevocable decisión tomada des- 
pués de la conferencia, no se refería a la reunión del Congreso, 
decidida con anterioridad, sino a su alejamiento definitivo “al 
día siguiente de su instalación”. “convencido de que mi pre- 
sencia es el único obstáculo que le impide a usted venir al Perú 
con el ejército de su mando”. Y esto, pese a las dudas que plantea 
el doctor Pérez Amuchástegui, fue consecuencia del resultado ne- 
gativo de la Conferencia. Lo refirma el mismo San Martín en su 
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carta a Miller de 1827: “Al día siguiente y a presencia del vice- 
almirante Blanco dije al Libertador que habiendo dejado convo- 
cado al congreso para el próximo mes, el día de su instalación sería 
el último de mi permanencia en el Perú”. Es decir, que no le 
anunció a Bolívar que convocaría al congreso; le afirmó que ya 
lo había dejado convocado antes de su salida de Lima, y en el 
párrafo anterior de la citada carta le expresa a Miller: “Así que 
mi resolución fue tomada en el acto, creyendo de mi deber hacer 
el último sacrificio en beneficio del país”. ¿No está claro, que al 
hablar del “último sacrificio” no podría referirse a un congreso 
ya convocado, sino al abandono de la escena para que Bolívar tu- 
viera la gloria de terminar victoriosamente la guerra de la inde- 
pendencia? Es así como, ni aun recurriendo a juegos malabares, 
consigue el autor demostrar lo que pretende. 

Pero ¿de qué sirven estas pruebas tan claras para el doctor 
Pérez Amuchástegui? Después de recordar que el Congreso Perua- 
no había sido convocado anteriormente a la Entrevista, pone en 
la página 31 de su estudio esta deducción, refiriéndose al mismo 
párrafo de la Carta Lafond que estamos comentando: “Pero ocu- 
rre que la fecha 29 de agosto sirve para dar color de veracidad a 
la aseveración de haber convocado al Congreso para el 20 de se- 
tiembre. Porque esa resolución fue tomada muy poco antes de 
la fecha que ostenta la Carta de Lafond; más precisamente el día 
23 que, según la versión, habría escrito otra carta.” 

Por lo visto, de nada sirve la declaración de San Martín en la 
carta a Miller, citada precedentemente, en la que nuestro Prócer 
pone de testigo al vicealmirante Blanco (y autoriza a Miller a 
verificarlo), de que antes de abandonar Guayaquil dijo a Bolívar 
que había dejado convocado el Congreso “para el próximo mes”, 
o sea, setiembre. ¿Qué importancia tiene que fuera el día 20 u 
otro, si esa fecha está en “el mes entrante”? 

Resulta cada vez más desconcertante el criterio que aplica el 
doctor Pérez Amuchástegui. Cuando quiere demostrar que la Car- 
ta Lafond es apócrifa y su contenido, en su mayor parte, no es 
veraz, apela a la ausencia de la palabra de San Martín, que sería 
el testimonio contundente, inapelable de la “cosa misma”. Pero 
cuando tiene a la vista la palabra de nuestro Libertador para pro- 
bar verdades contenidas en la Carta Lafond, las deja de lado y ni 
siquiera las menciona cuando son irrebatibles; las denomina “an- 
fibológicas” cuando no puede distorsionar su verdadero sentido; 
a veces cercena párrafos impidiendo al lector establecer la rela- 
ción entre párrafos distintos de una misma carta y, en general, 
les quita su valor. 
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Cuarto y quinto párrafos: 


“No dudando que después de mi salida del Perú el Go- 
bierno que se establezca reclamará la activa cooperación de 
Colombia y que usted no podrá negarse a tan justa petición, 
antes de partir remitiré a usted una carta de todos los jefes 
cuya conducta militar y privada puede a usted ser de utili- 
dad su conocimiento. 


“El general Arenales quedará encargado del mando de las 
fuerzas argentinas: su honradez, coraje y conocimiento, estoy 
seguro le harán acreedor a que usted le dispense toda con- 
sideración.” 


De estos dos párrafos, Pérez Amuchástegui observa el segundo, 
en las páginas 30 y 31 de su folleto, haciendo hincapié en la de- 
legación del mando de las fuerzas argentinas, y agrega: “Nadie pue- 
de ignorar que el Ejército de los Andes estaba, el 29 de agosto 
de 1822, a órdenes directas de San Martín, el cual renunció a 
dicho mando, por razones de salud, el 18 de setiembre, nombran- 
do como su reemplazante al general Alvarado con todas las facul- 
tades oportunamente acordadas por el Gobierno de las Provincias 
Unidas y por la Junta de Oficiales reunida en Rancagua”... 
“Nada autoriza, por consiguiente, a considerar fidedigna esta ase- 
veración de la Carta Lafond, por cuanto nada permite inferir 
que, veinte días antes de designar a Alvarado, tuviera San Mar- 
tín el propósito de nombrar a Arenales (más moderno que Al- 
varado) como su reemplazante; por el contrario, todo se presenta 
enteramente desfavorable para semejante hipótesis.” 


Esta modificación de personas en la designación de un coman- 
do no constituye ninguna prueba valedera para impugnar lo que 
asevera la Carta Lafond a ese respecto, pues, tales cambios son 
corrientes en cualquier ejército y época, máxime en tiempo de 
guerra. Bien puede haber aparecido en los veinte días transcu- 
rridos desde la fecha que ostenta dicha Carta, un motivo orgáni- 
co, de servicio, o simplemente personal, causante de aquella va- 
riante. Como ejemplo, basta recordar que, cuando San Martín 
decidió intervenir en la campaña de Quito, a comienzos de 1821, 
con la división que a la sazón organizaba Arenales sobre la misma 
frontera, ordenó a dicho general que marchase con ella en auxilio 
de Guayaquil. Pero este jefe, aduciendo razones de salud, de- 
clinó la aceptación del mando de la expedición, reiteradamente, 
no obstante haberse ofrecido el general Sucre a servir a sus órde- 
nes con la división colombiana. Por esa razón, San Martín debió 
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designar en su reemplazo al coronel Andrés de Santa Cruz, cuando 
ya habían sido libradas las respectivas comunicaciones con el nom- 
bramiento de Arenales. ¿Sería lógico deducir por esto, que uno 
de los dos nombramientos es falso? Es evidente que el argumento 
carece de valor. 


Sexto parrafo: 


“Nada diré a usted sobre la reunión de Guayaquil a la 
República de Golombia; permítame usted, general, le diga 
que creo no era a nosotros a quien pertenecía decidir este 
importante asunto; concluida la guerra, los gobiernos respec- 
tivos lo hubieran transado, sin los inconvenientes que en el 
día pueden resultar a los intereses de los nuevos estados de 
Sud América.” 


No hace comentarios al respecto el doctor Pérez Amuchástegui 
y elude en su estudio todo lo referente a la anexión de Guayaquil 
a Colombia. Sin embargo, es otro detalle que debió analizar, por 
cuanto, existiendo suficiente documentación demostrativa de que 
San Martín anunció públicamente en Lima, que ése era uno de 
los puntos a tratar en la entrevista con Bolívar, constituye otra 
de las verdades contenidas en la Carta Lafond. Si el autor se con- 
sidera un historiador imparcial ¿por qué no lo señaló en su es- 
tudio? 


Séptimo párrafo: 


“He hablado a usted con franqueza, general, pero los sen- 
timientos que expresa esta carta quedarán sepultados en el 
más profundo silencio; si se trasluciere, los enemigos de nues- 
tra libertad podrían prevalerse para perjudicarla, y los intri- 
gantes y ambiciosos para soplar el veneno de la discordia.” 


Este párrafo contiene algo muy interesante, al señalar que si 
se trasluciera el contenido de la carta, “los enemigos de nuestra 
libertad podrían prevalerse para perjudicarla, Y LOS INTRI- 
ANTES Y AMBICIOSOS PARA SOPLAR EL VENENO DE 
LA DISCORDIA”. ¿Le parece al doctor Pérez Amuchástegui que 
si los “peruanistas” fueron los falsificadores de la Carta Lafond, se 
hubieran echado barro encima con semejante advertencia? 
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Octavo párrafo: . 


“Con el comandante Delgado, dador de ésta, remito a us- 
ted una escopeta, un par de pistolas y el caballo de paso que 
ofrecí a usted en Guayaquil; con estos sentimientos y con los 
de desearle únicamente sea usted quien tenga la gloria de 
terminar la guerra de la independencia de América del Sud, 
se repite su afectísimo servidor. José de San Martin.” 


Ha sido fehacientemente probada por historiadores argentinos 
y extranjeros la existencia del comandante. Delgado (Ruperto), 
colombiano y segundo jefe del Regimiento de Voltígeros, anti- 
guo Batallón Numancia, quien partió de Lima a fines de setiem- 
bre de 1822 y llegó a Guayaquil el 13 de octubre, llevando “mu- 
chos pliegos” para Bolívar. 

No pudiendo negar Pérez Amuchástegui esta otra verdad, ale- 
ga sobre este detalle, que “sólo avala la veracidad de la Carta La- 
fond en cuanto prueba la existencia del comandante Delgado y la 
circunstancia de que éste partió del Perú en fecha posterior al 
29 de agosto de 1822, llevando muchos pliegos para el Libertador. 
Pero, de probar esto a afirmar que entre esos pliegos iba la Carta 
de Lafond, hay un abismo que nadie, seriamente, puede salvar”. 
(Ver página 26 del opúsculo, último párrafo.) 


Es ésta, naturalmente, una deducción del autor. La nuestra 
es que, mucho mayor es el abismo que existe para afirmar que la 
mencionada carta no estuviera entre esos pliegos, dado que, la iden- 
tificación del portador, los muchos pliegos que llevaba a Bolívar y 
las fechas de partida del Perú y de llegada a Guayaquil, son indi- 
cios favorables a la autenticidad y veracidad de la Carta Lafond; 
en cambio, no aparece ninguno que confirme las dudas del doctor 
Pérez Amuchástegui. 


EN RESUMEN: 


1. La mención que figura en el primer párrafo de la Carta La- 
fond, acerca de otra carta enviada por San Martín a Bolí- 
var seis días antes de aquélla, y la causa por la cual no dijo 
el prócer argentino en la primera todo lo que después ex- 
presa en la del 29 de agosto, está claramente expuesta, en 
el mismo párrafo, como lo subrayamos anteriormente. 

En cuanto al detalle de que, hasta 1823, San Martín 
había enviado a Bolívar dos cartas solamente, no resiste el 
menor análisis, puesto que se conocen otras cartas más. 
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Las dudas del doctor Pérez Amuchástegui, acerca del ofre- 
cimiento de San Martín de servir a órdenes de Bolívar, son 
evidentemente intencionadas ya que el hecho está confirma- 
do por la palabra del Prócer en la carta a Castilla, que el 
autor cita para señalar una ambigúedad, pero pasa por al- 
to dicho ofrecimiento, a pesar de haberlo transcripto en su 
propio folleto al pie de la página 28 (cita N9 50). 


La afirmación de que San Martín pidió a Bolívar “fuerzas 
auxiliares” (página 25 del opúsculo) no trasunta la verdad. 
Nuestro libertador pidió “los auxilios” que pudiera dis- 
poner su colega del Norte, entendiendo por tales todas las 
fuerzas de Colombia. (Carta a Miller, del 19 de abril de 
1827, y a Castilla, del 11 de setiembre de 1848.) 


La apreciación del autor sobre la imposibilidad de reunir- 
se las fuerzas realistas en sólo dos meses, carece de funda- 
mentos serios. En primer lugar, sitúa partes de ellas en 
lugares donde no las hubo y, en segundo, un simple cálcu- 
lo de tiempo y distancias a recorrer por las tropas españolas 
dispersas en el área en que realmente estuvieron a media- 
dos de 1822, demuestra que el plazo indicado en la Carta 
Lafond era rigurosamente exacto. 


La comunicación verbal de San Martín a Bolívar, antes de 
abandonar a Guayaquil, de haber convocado al Congreso 
del Perú para el mes de setiembre, está probada con la pa- 
labra del Prócer en la mencionada carta a Miller, en la 
que, además autoriza a éste para que verifique el hecho con 
el testimonio del vicealmirante Blanco, presente en aque- 
lla ocasión. 


En lo que respecta a la designación de Arenales para el 
comando de las fuerzas argentinas, hemos demostrado que 
los argumentos del autor no constituyen elementos de jui- 
cio irrebatibles para considerar inverosímil lo que expresa 
en ese sentido el quinto párrafo de la Carta Lafond. 

La anexión de Guayaquil a Colombia, que el doctor Pérez 
Amuchástegui ha soslayado en su estudio, no puede dudar- 
se de que fue tratada en la entrevista, aunque no con pre- 
valencia sobre el problema militar, como se desprende de 
la documentación existente sobre el particular. 
Igualmente, la existencia del comandante Delgado y su via- 
je de Perú a Guayaquil, en fecha posterior a la Carta 
Lafond, llevando pliegos a Bolívar, han sido fehaciente- 
mente probados. 
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Es decir, que no hay un solo párrafo en la Carta Lafond, cuya 
veracidad pueda impugnarse con los argumentos que presenta el 
doctor Pérez Amuchástegui. No obstante, con una obstinación in- 
comprensible, el autor llega a la siguiente conclusión, que asienta 
en el penúltimo párrafo de la página 32 de su folleto: “Al mar- 
gen de que nos guste o nos disguste; al margen de posiciones emer- 
gentes de “tesis nacionales”; al margen del respetuoso afecto que 
sentimos por muchos autores; al margen de lo que se ha dado en 
llamar “tradición historiográfica”, y al margen, en fin, de la apo- 
logía y el menoscabo, pero sujetos al rigor de la preceptiva meto- 
dológica que impone la historiografía científica entendemos que 
la Carta de Lafond contiene aseveraciones que no pudieron ser 
asentadas por San Martín el 29 de agosto de 1822. La crítica ale- 
telógica debe, pues, pronunciarse en contra de la Carta de La- 
fond”. Y añade como párrafo final de la misma página: “Con el 
análisis que hemos realizado hasta aquí, es lícito concluir en que 
la Carta de Lafond no es auténtica ni pudo ser escrita por San 
Martín en la fecha que ostenta”. 

- Nosotros, “con el análisis que hemos realizado hasta aquí” 
del estudio del doctor Pérez Amuchástegui, hemos llegado a la 
conclusión de que: ninguno de los argumentos en que basa su 
tesis logra rebatir, en lo más mínimo, ninguno de los párrafos de 
la Carta Lafond y ello se explica, si se considera que no presenta 
más pruebas que sus propias deducciones, unilaterales y antojadi- 
zas, tan alejadas de la realidad, que lo llevan de un sofisma a otro, 
como lo hemos demostrado al analizar dicha Carta párrafo a párrafo. 

Al margen de ello, llama poderosamente la atención el hecho 
de que, para impugnar la autenticidad y la veracidad de su conte- 
nido, invoque “el rigor de la preceptiva metodológica que impone 
la historiografía científica”, pretendiendo con el empleo de tal 
expresión revestir de autoridad sus conclusiones, que no se basan 
en ningún principio científico, que no denotan ajustarse a méto- 
do alguno ni respetan las reglas más elementales de una precepti- 
va historiográfica. 


A partir de la página 33 de su monografía, el autor enfoca 
otro aspecto del tema que, momentáneamente, pasa a primer pla- 
no y es el de deducir qué ocurrió, o mejor dicho, qué se trató en 
la Conferencia de Guayaquil. Al analizar el mismo, se comprende 
porqué necesitó presentar la Carta Lafond como apócrifa. 

Con el título de El problema central de la conferencia guaya- 
quileña, el doctor Pérez Amuchástegui comienza aludiendo a algu- 
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nos conceptos de Marc Bloch, que transcribe en la cita correspon- 
diente. Luego, partiendo de la base que San Martín y Bolívar per- 
seguían el objetivo común de la independencia americana, “ase- 
gurada políticamente por la unión firme y decidida de los países 
emancipados de España”, señala, a continuación, que ambos profe- 
saban las mismas ideas, en cuanto a la necesidad de confederar a 
todos los estados (repúblicas, reinos e imperios de la América del 
Sur), tal como lo había expuesto el Prócer venezolano en su fa- 
mosa “Carta de Jamaica”, en la que proponía como sede de la 
Unión Sudamericana el istmo de Panamá. 

Para probar esa identidad de ideas entre los dos Libertadores, 
en cuanto a una confederación sudamericana, el autor recurre a 
cuatro elementos de juicio, totalmente ineficaces, a saber: 


1. Una carta de San Martín a Godoy Cruz fechada el 24 de ma- 
yo de 1816, en la que el Gran Capitán dice: “Los americanos o 
Provincias Unidas no han tenido otro objeto en su revolución 
que la emancipación del mando de fierro español, y pertenecer a 
una Nación.” 

Si bien no puede negarse que San Martín había asimilado aque- 
llas ideas acerca de una confederación continental desde que se 
incorporó a la Logia de los Caballeros Racionales de Cádiz, no 
vemos en qué puede referirse a ellas en la cita precedente. En el 
año 1816 se aplicaba aún el nombre de “americanos” a los nativos 
del ex virreinato del Río de la Plata para distinguirlos del ele- 
mento europeo. El vocablo “argentinos”, aunque algunos lo em- 
pleaban, no había adquirido todavía mayor difusión, a la inversa 
que en otros estados, donde se recurría más a la denominación 
regional (chilenos, peruanos, colombianos, etc.) . Recién al expan- 
dirse en Chile la noticia de la apertura de la campaña de los An- 
des, comenzaron sus habitantes a distinguir a los libertadores de 
allende los Andes con el nombre de “cuyanos”, y tras la victoria 
de Chacabuco, empezó a hablarse de los “argentinos” en Perú y 
Nueva Granada. 

El hecho positivo es que, en su carta a Godoy Cruz, nuestro 
prócer aludía a los habitantes del territorio rioplatense y no a los 
sudamericanos. Su expresión “los americanos”, seguida de la acla- 
ración “o Provincias Unidas”, no deja lugar a dudas, puesto que 
ningún otro estado había adoptado el término “provincia” para 
anteponerlo a su nombre tradicional. 

Nadie ignora que el anhelo de todos los habitantes de este sue- 
lo era el de constituir una nación independiente con las provin- 
cias que integraban el antiguo virreinato del Plata y no con los 
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demás estados de Sudámerica. A lo sumo, un reducido número de 
visionarios coincidía con el pensamiento de Bolívar en cuanto a 
una confederación de estados. ¿Cómo podía referirse San Martín 
a todo el continente, en aquella carta a Godoy Cruz, cuando salta 
a la vista que en ella está usando la denominación adoptada tres 
años antes por la Asamblea Constituyente para estos territorios, 
que declaró en su primer decreto: “Que reside en ella la repre- 
sentación y exercicio de la soberanía de las Provincias Unidas del 
Río de la Plata? 


2. En cuanto al segundo elemento de juicio que aporta Pérez 
Amuchástegui en el mismo sentido, dice en la página 35 de su 
opúsculo “Esto es algo que no entienden, por falta de sentido his- 
tórico, mucho autores que olvidan —pese a la lección de Mitre— 
que el 9 de julio de 1816, el Congreso de Tucumán, presionado 
por San Martín, a quien seguían Belgrano, Pueyrredón y otros, 
declaró la independencia de las Provincias Unidas en la América 
del Sud...”. 

Es muy conocida la influencia ejercida por San Martín para 
que el Congreso de "Tucumán declarase la independencia; pero 
no apareció hasta ahora ningún testimonio fehaciente, probatorio 
de que nuestro Libertador haya presionado a dicho Congreso para 
que cambiase el nombre de Río de la Plata por el de América 
del Sud. 

El primer decreto del Congreso de Tucumán (24 de marzo de 
1816 expresa: “Es instalado legítimamente el Congreso de las Pro- 
vincias Unidas del Río de la Plata..., etc.”. Recién en el acta de 
la declaración de la independencia aparece una modificación: “Nos, 
los representantes de las Provincias Unidas de Sud-América..., 
etc.”. Nótese que la mencionada declaración no dice “en la Amé- 
rica del Sud”, como afirma Pérez Amuchástegui, sino “de Sud-Amé- 
rica”. Donde aparece “en” y no “de” es en la fórmula del juramen- 
to, que se acordó el 19 de julio. 

El caso es que, pretendiendo sofisticar un hecho de nuestra 
historia, cuya realidad es innegable, trata de demostrar a los que, 
según él, carecen de sentido histórico, que la declaración del Con- 
greso al expresar: “Nos, los representantes de las Provincias Uni- 
das en la América del Sud...”, está revelando una tendencia con- 
federacionista sudamericana y que, para expresarlo en dicha declara- 
ción, fue presionado por San Martín, a quien seguían Belgrano, 
Pueyrredón y otros. Habría que preguntar, si nuestros congresales 
de Tucumán creyeron alguna vez, que en ese momento estaban 
representando también a Chile, Perú, Paraguay, Colombia, etc. 
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3. El tercer elemento de juicio es que, “ese mismo Congreso 
proclamó a la virgen americana Santa Rosa de Lima patrona de 
la América del Sur”. Como fundamento de una tendencia confe- 
deracionista de los países sudamericanos resulta demasiado ende- 
ble; pero aunque lo aceptáramos ¿qué tuvo que ver en ello San 
Martín, que se puso, junto con su ejército, bajo la protección de 
la Virgen de Cuyo? 

4. El último es: “el gobernante elegido por ese Congreso, Puey- 
rredón, que ostentó el título de Director Supremo de las Provin- 
cias Unidas de Sud América”. ¿Qué otro título podía ostentar, si 
el Congreso había denominado a este país con ese mismo nombre? 


En la página 40 de su estudio, el autor expresa en el último 
párrafo: “Creer que San Martín no tuvo otro objeto al entrevis- 
tar a Bolívar que el pedirle su apoyo militar, porque así lo dice a 
la ligne la carta a Miller de 1827, es propio de los “adoradores de 
documentos”, forma iconolátrica que ya hemos denunciado, de- 
masiado abundante por desgracia para la historiografía”. 

O sea, que los que creen en lo que San Martín dijo a Miller 
son “adoradores de documentos, que abundan por desgracia para 
la historiografía”. Lo afirma Pérez Amuchástegui, después de ha- 
ber repudiado al comienzo de su estudio todo testimonio ajeno a 
“la cosa misma”. Aquí ha sido “la cosa misma” lo que utilizaron 
los “adoradores de documentos”, es decir, la palabra de nuestro 
Libertador, estampada en la carta a Miller. Pero, evidentemente, 
cuando “la cosa misma”, es decir, el testimonio en cuanto a tal 
y en su “calidad de absoluto”, se convierte en un obstáculo para 
su tesis, entonces el repudio va también para los que emplean tan 
desgraciada forma iconolátrica. 

Es realmente curioso el criterio que aplica el doctor Pérez 
Amuchástegui, dado que, en su folleto, en los dos párrafos ante- 
riores al que hemos transcripto sobre este punto, apoya sus afir- 
maciones en la “Memoria de Pérez” y, en el último de la página 
40 dice: “La citada Memoria (que más tarde Bolívar, por algo, 
la llamó mi Memoria) tiene párrafos de riquísimo contenido para 
quien sepa leerla. Toda la “tercera especie” sobre lo ocurrido en 
Guayaquil informa sutilmente sobre las discusiones habidas en 
torno a la forma de gobierno”. 

Parece mo haberse dado cuenta Pérez Amuchástegui, que él 
está “adorando” la Memoria de Pérez, como también, la versión 
de Lecuna. Olvidó, además, de “rechazar radicalmente”, de acuer- 
do con su preceptiva historiográfica particular, ambos testimonios, 
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por ser ajenos a la “cosa misma”, ya que, según su manera de 
pensar, sólo debió aceptar lo que a ese respecto hubiera dicho y 
firmado Bolívar o San Martín, para no ingresar él también a la 
legión iconolátrica. 

Pero, lo más sorprendente de su admiración por la Memoria 
de Pérez es que ella “informa sutilmente” sobre lo que más inte- 
resaba a su punto de vista. Veamos de qué se trata. 

Jorge Bas, en su monografía publicada dos meses antes bajo el 
título de “Notas referentes a la salida de San Martín del Perú”, 
dice en las páginas 12 y 13 lo siguiente: “San Martín no va a Gua- 
yaquil (26-27 de julio de 1822) con el único objeto de pedir auxi- 
lio a Bolívar. Allí, según se desprende de la Memoria de Pérez, 
los dos libertadores conversan, posiblemente, de la repugnancia 
del partido autoritario hacia la Nueva PoLírica, de sistemas de 
gobierno, de las urgencias del instante histórico que viven y de 
política internacional”. Este otro autor tuvo, por lo menos, el 
recato de no omitir la palabra “posiblemente”, para aludir a lo 
que habrían conversado ambos próceres. 

En cambio, para Pérez Amuchástegui tiene otro valor, aunque 
ha dicho lo mismo que su ex alumno. La memoria de Pérez, para 
él, informa “sutilmente” sobre lo que trataron aquellos geniales 
competidores. Eso basta para que sitúe ese documento por encima 
de la palabra de San Martín y de los testimonios de Alberdi, Sar- 
miento y Balcarce, quienes en todo momento hablaron con la se- 
riedad y franqueza típica de los prohombres argentinos y sin re- 
currir a expresiones sutiles. Convendría que el autor repasara en 
el diccionario las acepciones de los términos “sutil” y “sutileza” 
(calidad de sutil)”, porque en esas acepciones cabe también la de 
“concepto agudo, pero superficial o falso”. 

Más adelante, el doctor Pérez Amuchástegui hace una singu- 
lar incursión sobre lo tratado en Guayaquil, haciendo verdaderos 
juegos malabares con argumentos y deducciones basadas en las 
ideas confederacionistas de Bolívar, la enredada política del Perú, 
presuntos arreglos de trastienda entre los dos Libertadores contra 
los dirigentes políticos peruanos de esa hora, resultando a la pos- 
tre sólo un asunto marginal los planes de operaciones y los auxi- 
lios militares, a pesar de existir la palabra de San Martín: en va- 
rios documentos, o sea, la “cosa misma”, que afirma, que el motivo 
fundamental de la entrevista fue pedir auxilios militares para ter- 
minar rápidamente la guerra de la independencia. 

Después de leer, releer y volver a leer analizando párrafo por 
párrafo el estudio del doctor Pérez Amuchástegui, se puede com- 
probar que todas sus afirmaciones, impugnaciones de documentos 
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veraces, interpretaciones tergiversadas, omisiones, etc. no han te- 
nido otro objeto que crear el ambiente artificial que necesitaba 
para arrojar en la escena una “bomba de tiempo”. ¡La Carta La- 
fond fue fraguada por elementos “peruanistas”, posiblemente des- 
pués del año 1826, con fines de oposición política a Bolívar! Así 
lo afirma, sin considerar que lo lógico hubiera sido, que si tal 
cosa hubiera sucedido, se habría difundido en el mismo momento 
de ser fraguada para que realmente surtiera el efecto buscado. 
Pero ¿qué podía significar como oposición al Libertador del Nor- 
te su aparición en 1843, en Europa y en lengua francesa, cuando 
hacía ya 13 años que había muerto Bolívar y tampoco existían 
muchos de los “peruanistas” interesados? ¿No se preguntó el doc- 
tor Pérez Amuchástegui, si la Carta Lafond fue fraguada en la 
época mencionada, por qué no circuló en aquellos momentos, jun- 
to con tantos libelos que aparecieron contra Bolívar y permaneció, 
en cambio, oculta durante 17 años? 

Al tratar este aspecto de la cuestión, comienza a percibirse más 
nítidamente (páginas 42 y siguientes del folleto de Pérez Amu- 
chástegui) la presencia de las ideas de su ex alumno Jorge Bas; 
pero el autor se escuda contra cualquier sospecha con una aclara- 
ción inserta al final de la página 43, donde advierte que, en un 
trabajo conjunto de cinco alumnos de la Universidad Nacional 
de Córdoba, dirigido por él, sobre “Implicaciones de la Confe- 
rencia de Guayaquil”, el señor Jorge Bas aportó ideas originales 
“en cuanto a denominaciones”. Tales serían: “nueva política”, 
“peruanistas”, “autoritarios”, “localistas”, y otras. Sin embargo, es 
fácil comprobar al leer la monografía que analizamos, que en ella 
abundan más las ideas y conceptos de Jorge Bas que sus denomi- 
naciones “originales”. Por eso se considera, dada la importancia 
del tema tratado en las dos publicaciones, que es necesario de- 
terminar a quien pertenecen las ideas expuestas sobre el particu- 
lar, máxime después de haber aparecido en “Los Principios” de 
Córdoba (ejemplar del 29 de enero de 1964) un artículo de Jor- 
ge Bas, intitulado “La Personalidad de San Martín”, donde dice 
entre diversos comentarios lo siguiente: “En mi tesis sobre Guaya- 
quil, que el doctor Pérez Amuchástegui reproduce en su folleto, 
marco la dimensión singular de los dos hermanos americanos San 
Martín y Bolívar”. 

En adelante, hasta la página 62, el autor presenta en su es- 
tudio lo que ha denominado “Lo público y secreto de la Entrevis- 
ta de Guayaquil”, valiéndose de concepciones antojadizas, que pe- 
can por exceso de imaginación, puesto que, lo secreto de Guaya- 
quil nadie ha podido develarlo hasta ahora, y menos se puede 
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pretender aclararlo con simples deducciones basadas en opiniones 
de terceros, que tampoco cuentan con testimonios fehacientes . 

En la página 62, Pérez Amuchástegui retoma la Carta Lafond, 
para afirmar: ““Podo indica, así, que esa versión sobre la entre- 
vista de Guayaquil fue elaborada por el grupo localista para fun- 
dar su predicamento. Y como la carta da pie para echar lodo sobre 
Bolívar en cuanto a su desmedida ambición personal, la versión 
cobró fácil difusión en Perú, Chile, las Provincias Rioplatenses 
y aún en Guayaquil en donde, indudablemente, Bolívar era poco 
querido por el viejo núcleo “peruanista”, en tanto que San Mar- 
tín, con su oportunísimo alejamiento, se agrandaba día a día en 
la conciencia pública como paradigma de legalista”. 

Jorge Bas dice, por su parte (página 19 de su monografía) : 
“Ella (la Carta Lafond) es un evidente ataque a Bolívar y su 
americanismo. La Carta de Lafond puede ser engendro de los 
autoritarios: de Riva Agúero y sus prosélitos; o de algún personaje 
de la misma tendencia echado por Bolívar. El cuento tiene como 
fin estigmatizar la figura de Bolívar por su ambición desenfre- 
nada, la que lo lleva a negar la ayuda al Perú cuando lucha contra 
la dominación hispana, por no querer compartir la gloria; tiene 
como objetivo sublimar la de San Martín en su renunciamiento”. 

Obsérvese que Jorge Bas dice que la Carta Lafond “puede ser 
engendro de los autoritarios. ..”, mientras que Pérez Amuchás- 
tegui sostiene que dicha Carta fue fraguada por los “peruanistas”, 
quienes para hacerlo se habrían valido de las versiones que circu- 
laron entre “los perseguidos por Bolívar en su calidad de leales a 
San Martín”. Asimismo, afirma que San Martín toleró la difusión 
de ese documento “porque en su época representaba un elemento 
útil y capaz de concurrir a la pacificación del Perú. (Páginas 65, 
66 y 67 de su folleto.) 

Aquí cabe preguntar ¿cómo podría concurrir a la pacificación 
del Perú una carta que echaba lodo sobre Bolívar y presentaba a 
San Martín como paradigma de legalista? Cualquiera, por simple 
que sea su mentalidad, advierte de inmediato que el efecto de dicha 
carta resultaría diametralmente opuesto al que pretende Pérez 
Amuchástegui. 

Aclaremos también que, cuando apareció publicada la Carta 
Lafond en los Voyages (1843), muy pocos americanos tuvieron 
oportunidad de enterarse de ella. De la Argentina, sabemos que 
sólo alcanzaron a conocerla Balcarce, Sarmiento, Alberdi y Gue- 
rrico y suponemos con sobrada razón que en Hispanoamérica no 
pasarían de veinte. Lo prueba el hecho de que ninguno de los 
historiadores que narraron los acontecimientos de la independen- 
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cia y sucesos posteriores hasta 1843, reveló la existencia de la fa- 
mosa carta ni supieron nada de las versiones que circularon entre 
“los perseguidos por Bolívar”, a que alude Pérez Amuchástegui. 
De lo contrario, las hubieran utilizado de alguna manera para 
arrojar alguna luz sobre el misterio de Guayaquil, objetivo insis- 
tentemente perseguido por todos ellos. De manera que, los ante- 
cedentes y entretelones que el autor refiere sobre aquel hecho no 
son más que deducciones muy personales, que deben correr por 
su cuenta o por la de Jorge Bas. 


En cuanto a lo que J. Gabriel Pérez “informa sutilmente”, se 
presta también para deducir cosas muy distintas a las que inter- 
preta Pérez Amuchástegui, porque a través de una redacción “an- 
fibológica” insinúa mucho sin concretar mada sobre el problema 
guayaquileño. Este detalle revela, además, que a pesar de haber 
dicho Bolívar que esa Memoria parecía la suya, nada dijo a Pérez 
como tampoco a ningún otro, qué trató con San Martín en aque- 
lla memorable conferencia. 


EN CONCLUSION 


1. El opúsculo del doctor Antonio Jorge Pérez Amuchástegui, 
intitulado: “La Carta de Lafond y la preceptiva historiográfica” 
y editado por la Universidad Nacional de Córdoba en el mes de 
octubre de 1962, es un estudio que pretende impugnar la auten- 
ticidad de la carta de San Martín a Bolívar, fechada en Lima el 
29 de agosto de 1822, que fue publicada por primera vez por el 
marino francés Gabriel Lafond de Lurcy en su obra “Voyages 
autour du monde et naufrages célébres”. (Volumen II, página 
138.) 


. Para lograr su objeto y recurriendo a un procedimiento que 
dice inspirarse en la escuela de Marc Bloch, pero que distorsiona 
en su aplicación práctica al tema elegido, comienza por rechazar 
las conclusiones a que arribaron los más destacados historiadores 
argentinos, incluyendo a Bartolomé Mitre; menoscaba luego el 
contenido de las fuentes documentales argentinas, a pesar de ser 
las más serias halladas hasta el presente y subestima lo que afirma 
San Martín en sus cartas al general Miller y al mariscal Castilla, 
para apoyarse, en cambio, en elementos heurísticos extranjeros, 
que no aportan absolutamente ninguna prueba fehaciente en pró 
de su tesis, pero que le sirven para entablar un juego sofístico que 
salta a la vista desde las primeras páginas de su trabajo. 
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3. Su tesis consta de dos partes: en la primera, el autor trata 
de demostrar que la “Carta Lafond” no es auténtica y que en su 
texto sólo aparecen muy pocas verdades, lo que no logra porque 
se basa en un razonamiento inconsistente. En la segunda parte, 
pretende probar con argumentos ilógicos y apreciaciones subjeti- 
vas, que la famosa carta fue fraguada, posiblemente después del 
año 1826, por dirigentes políticos peruanos del partido oficialista, 
con el propósito de enlodar a Bolívar y sublimar a San Martín. 
Esto último revela por qué necesitó previamente impugnar la auten- 
ticidad de la “Carta Lafond”, único documento que le impedía 
presentar su invención histórica, consistente en develar el misterio 
de la Conferencia de Guayaquil. 

Como no halló ningún elemento heurístico que lo avalase ni 
descubrió tampoco nuevo material informativo, no encontró me- 
jor recurso que atacar y hasta ridiculizar la interpretación dada a 
los viejos documentos por los mejores historiadores que ha tenido 
cl país, para reemplazarla por la suya, que en parte es antojadiza 
y en parte lesiva para la memoria del Prócer. 


4. No obstante los artificios empleados, el doctor Pérez Amu- 
chástegui no había logrado revestir de seriedad sus conclusiones, 
debido a que se oponía a ello la correspondencia cambiada entre 
Lafond y San Martín entre los años 1839 y 1847. Como es sabido, 
en ella el marino francés, que había servido en la flota peruana 
durante la guerra de la independencia, pidió al Libertador argen- 
tino informes para completar su narración sobre los hechos acae- 
cidos en el Perú y en Guayaquil en aquella época, a fin de inser- 
tarlos en su obra, que escribía a la sazón. Y como nuestro prócer 
acogió favorablemente el pedido y le envió una serie de documen- 
tos e impresos, a la vez que mantenía con él una correspondencia 
de tono muy cordial, de hecho quedaba avalada la autenticidad y 
veracidad de la famosa carta, dado que al aparecer ésta publicada 
in extenso en el mencionado libro, era imposible negar que San 
Martín la reconocía como suya y aprobaba su difusión. 

En consecuencia, el doctor Pérez Amuchástegui tenía que ha- 
llar una explicación que pusiera a salvo su tesis, aunque con ella 
se lesionara muy seriamente el prestigio del Padre de la Patria; 
y la encontró, afirmando que “San Martín toleró la difusión de 
ese documento, porque en su época representaba un elemento útil 
y capaz de concurrir a la pacificación del Perú”. Pero no aclara, 
porque no pudo hallar la explicación, en qué forma podía surtir 
efectos pacificadores una carta, que según él, tenía por objeto en- 
lodar a Bolívar y sublimar a San Martín. 
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Con esa aberración, el autor da a entender que nuestro Prócer 
sabía que aquella carta era apócrifa y que al tolerar su difusión 
se convirtió en cómplice de una falsificación, justificando esto en 
un deseo pacificador con un medio, que lejos de tranquilizar los 
ánimos y las pasiones políticas, tenía que ser un nuevo instrumen- 
to de discordia. 

La única base en que se apoya para insistir en semejante ex- 
travío es una simple deducción personal que no cuenta con el 
aval de ningún elemento heurístico, ni aún entre los de origen 
extranjero. 


5. Con argumentos del mismo estilo, y una vez creado en su 
estudio el ambiente artificial que necesitaba para injertar el sofis- 
ma que preparó a continuación, pues, de otro modo éste no habría 
tenido cabida, el doctor Pérez Amuchástegui se lanza a develar el 
misterio de la Conferencia de Guayaquil. Y sin poseer un solo 
elemento de juicio serio que lo respalde, la presenta como una 
componenda entre ambos libertadores, con vistas a derribar la 
política hegemónica surgida en el Perú, que el prócer argentino 
no se atrevía a atacar, según explica el autor, y por esa razón dejó 
libre el campo a su colega del Norte, a fin de que lo hiciera éste 
y terminase la guerra de la independencia. 

Lo concerniente a los planes de operaciones y a los auxilios 
militares a prestar por Colombia es para Pérez Amuchástegui una 
cuestión de segundo plano, pese a que San Martín declaró públi- 
camente en Lima y posteriormente en cartas privadas a algunos 
de sus amigos, que el problema militar había sido el motivo fun- 
damental de la célebre entrevista. 

Complementariamente, insinúa que Bolívar y San Martín ha- 
brían llegado a un acuerdo en lo referente a la confederación sud- 
americana, tal como el general venezolano la propiciara en su fa- 
mosa “Carta de Jamaica”. 

En esa forma irreverente, presenta luego la retirada de San 
Martín del Perú como la resultante de un acuerdo que estableció 
con Bolívar deliberadamente. Lo que dijo nuestro Libertador en 
la carta de 1827 a Miller y en la de 1848 a Castilla, que su aleja- 
miento se debió a su creencia de que él era el único obstáculo 
para que Bolívar se decidiera a acudir en auxilio del Perú y que 
“fue un sacrificio necesario para la libertad de América”, carece 
totalmente de valor para Pérez Amuchástegui. 
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(N? 4, año 1964) 


Palabras previas del Presidente del Instituto 
Nacional Sanmartiniano, Gral. Ernesto Florit 


L iniciar sus actos públicos del año 1964, la Academia Sanmarti- 

niana siente la necesidad de manifestar su profunda pena por 

el fallecimiento de su meritísimo Miembro de Número, el profesor D. 
José Torre Revello. 

Investigador paciente y consciente, tenía por la Historia una ver- 
dadera pasión y por la de la gesta sanmartiniana una especial prefe- 
rencia; de ahí que (trabajador infatigable), fuera un colaborador de 
la más alta calidad en el seno de la corporación. 

Incorporado en 1945 al Consejo Superior del Instituto, como *vo- 
«al historiador””, puso especial interés en el desempeño de su cargo, en 
el cual no escatimó el concurso de su vasta preparación histórica y 
quedando como testimonio destacado de su actuación en aquella época 
su “Selección de documentos relativos al Libertador don José de San 
Martín””, realizada sobre la base de originales, copias y borradores, «que 
sz guardan en el Museo Mitre y en el Archivo General de la Nación. 

Al reorganizarse el Instituto Nacional Sanmartiniano, por Dec -Ley 
r2 1368, del 5/11/1958, que le diera la forma actual (apenas modifi- 
cada en detalles por la ley n? 15.538, del 27/X/1960), el profesor To- 
rre Revello fue propuesto por los organizadores de la Academia San- 
martiniana (entonces “Colegio de Estudios Superiores Sanmartinia- 
nos”?), para ocupar un sitial, juntamente con el historiador D. Ricardo 
Piecirilli, a quien lo unía una estrecha amistad y una gran identidad 
de conceptos. 

Llevado por su espíritu laborioso, redactó el capítulo del Regla- 
mento Interno del Instituto, correspondiente a la Academia Sanmar- 
tiniana, que hoy nos rige, y fue autor de importantes iniciativas. 

Conocedor profundo del mecanismo académico,  siempre'-estuvo 
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atento para aplaudir las buenas proposiciones que se sugerían al cuer- 
po y para oponerse a las que implicaban transgredir los conceptos 
fundamentales del organismo, que velan por su alta jerarquía, y lo 
hacía con la franqueza y el entusiasmo de los hombres de ciencia, cu: 
yas convicciones no toleran flaquezas ni errores que puedan torcer la 
línea recta de lo que debe ser. 

Profesor en establecimientos de enseñanza secundaria y universi- 
taria durante varios años, sus alumnos admiraron siempre la honra- 
dez de sus convicciones y la vastedad de sus conocimientos. 

Autor de numerosos trabajos históricos, varios de ellos fueron 
premiados por sus altas calidades, por la Comisión Nacional de Cultu- 
ra, por el Instituto Bonaerense de Numismática y Antigiedades, ete. 

Su larga permanencia en los archivos y bibliotecas de España, por 
encargo de la Facultad de Filosofía y Letras de Buenos Aires, le per- 
mitió leer en magníficas fuentes documentales y bibliográficas de la 
política y la gestión coloniales de la Península y dar a conocer la his- 
toria y los fondos documentales de la Madre Patria. Lo mismo hizo con 
los de nuestro país. 

Pero, además, publicó muchos otros trabajos meritorios, que van 
desde el de la “Fundación y despoblación de Buenos Aires (1536- 
1541)”, hasta el “Yapeyú?”, editado por este Instituto Nacional San- 
martiniano en 1958 y que constituye la obra más completa que se 20- 
noce, acerca de las vicisitudes por las que ha pasado la modesta enna 
de San Martín, desde su fundación en 1627, hasta su consagración co- 
mo “lugar histórico”, en 1945. 

Hombre bueno por naturaleza, el profesor Torre Revello fue un 
excelente colega dentro de nuestra corporación académica; apasiona- 
damente enamorado de la historia, con todo derecho y eficiencia ven- 
paba su sitial en la Academia Nacional de la Historia y era el hombre 
de consulta de muchos de sus alumnos y de sus pares. La patria. ha 
perdido un hombre de mérito y nuestra Academia Sanmartiniana uno 
de sus más conspicuos miembros de número. 

En homenaje a su memoria, agradeceré a log presentes, quieran 
guardar un minuto de silencio. ¡Gracias! 

Procedemos hoy a incorporar públicamente a nuestras filas otro 
hombre mertorio, que ha venido escalando posiciones paso a paso, por 
obra y gracia de su propio esfuerzo. 

Su modestia me ha pedido que omita los elogios, por lo cual diré, 
tan sólo, que lleva cuarenta años entre papeles gloriosos y libros enjun-- 
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diosos, y que colabora desde hace más de seis años, en la publicación 
de las obras completas de Bartolomé Mitre. 

Sus trabajos forman larga vista en la bibliografía histórica y 
cabe destacar que es el fundador de la Revista del Museo Mitre. 

Como era natural, su formación entre obras y papeles de la má- 
xima autoridad en la historia del general San Martín, lo convirteron 
en un sanmartiniano fervoroso, como habrá de probárnoslo con la lec- 
tura del trabajo con que hace su presentación académica y que ha 
intitulado: ““San Martín hasta la liberación de Chile, a través de la 
Gaceta de Buenos Añtres””, 

Tiene la palabra el señor Miembro de Número D. Juan Angel 
Fariní. 
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SAN MARTIN HASTA LA 
LIBERACION DE CHILE A TRAVES 
DE LA “GACETA DE 
BUENOS AIRES” 


A la verdad, no será tarea fácil referirme a la personalidad dei Li- 

bertador, el gran Capitán Don José de San Martín, a través de 
las crónicas periodísticas del Buenos Aires de su tiempo. No obstante, 
procuraré desarrollar en síntesis este estudio, contando con la buena 
voluntad del selecto auditorio, presente en el acto de mi incorporación 
a este alto cuerpo académico. 

En el año 1812, o sea el de la reintegración voluntaria y providen” 
cial de Don José de San Martín al seno de la tierra que le viera nacer, 
campliéndose el mandato de su predestinación, existían en Burnos 
Aires muy pocos periódicos: ““La Gaceta de Buenos Aires”, “El Cen- 
sor”, el “Mártir o Libre”? y el “Grito del Sud””. 

El primero, patriarca de la prensa argentina, era el órgano de 
información más importante y de mayor difusión, Creado según orden 
de la Junta Provisional Gubernativa del 2 de junio de 1810, por ini- 
ciativa del Dr. Mariano Moreno, tenía por fin, servir de vocero oficial 
y divulgar la obra de gobierno y demás noticias de interés común. “El 
pueblo tiene derecho a saber la conducta de sus representantes y el 
honor de estos, se interesa a que todos conozcan la execración con que 
miran aquellas reservas y misterios inventados por el poder para cu- 
brir sus delitos”? —expresaba en sus considerandos la superior orden—, 
y agregaba: ““Porqué se han de ocultar a las provincias sus medidas 
relativas a solidar su unión bajo el nuevo sistema? ¿Porqué se les ha 
de tener ignorantes de las noticias prósperas o adversas ?”” 

Así era en efecto, durante los once años de su ininterrumpida apa- 
rición, La Gaceta era leída con mucho interés. No faltaban ejemplares 
de sus entregas en los viejos hogares eriollos, nien el de los extranjeros 
afincados en esta ciudad, ni en el de los españoles europeos, como se 
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“acostumbraba a llamar a la” mayoría do los opósitores al núevo orden 
de cosas. 

En cuanto a la otra parte de la población, según expresan los cen- 
sos y lo afirman fuentes autorizadas, se hallaba compuesta de gente 
de toda índole, formando una masa heterogénea donde abundaban los 
analfabetos. Entre ellos se destacaba la esclavatura, los mestizos, log 
paisanos y algunos extranjeros. Sin embargo, ninguno dejaba por esto 
de enterarse de las noticias que corrían impresas. Los corrillos en los 
cafés, en los atrios, aceras, pulperías y otros puntos de reunión, eran 
frecuentes al decir de los cronistas y viajeros del Buenos Aires de 
antaño. 

Viene al caso señalar, muy especialmente, la importante misión 
eumplida por toda esa masa popular, inculta e ignorante, pero a la vez 
tan valiente y generosa, en los momentos cruciales de nuestra evolución. 

Muchas veces, al recorrer, una a una, las amarillentas páginas de 
esos antiguos periódicos, emociona medir con la imaginación las acti- 
tudes rayanas en el heroísmo y la abnegación. ¡Madres que no trepida- 
ban en ofrecer a la patria el holocausto de sus tiernos hijos; humildes 
paisanos, que en sublime inspiración, donaban hasta sus únicos bienes 
para solventar los gastos del erario exhausto! 

Así, con gestos ejemplares, pudo seguirse adelante, organizándose 
los primeros ejórcitos que marcharon al interior para rendir la vida 
por la libertad, como veréis, al referirme a la formación del ejército 
de los Andes, allá en la noble provincia de Cuyo, donde el genio mili- 
tar del futuro vencedor de Chacabuco y de Maipú, plasmó en la roca 
viva de la montaña, una de las páginas más brillantes de la emanci- 
pación, 

Desde su iniciación, venía La Gaceta llenando una necesidad, 
debido a la naturaleza de su información. Sea en las entregas de Sus 
números ordinarios que aparecían regularmente o en los extraordina- 
tios suplementos, impresos a veces con urgencia, cuando era menester 
divulgar noticias de importancia, el pueblo estaba al tanto de los su” 
«cesos. La suerte o los reveses de las armas de la patria, en cada frente 
de operaciones, los partes detallados de las acciones y toda la docu- 
mentación remitida por los comandantes, era el tema inicial, Ciertas 
veces, cuando se trataba de victorias de sienificación, la tirada se ago- 
taba, el pueblo celebraba el acontecimiento con repiques de campanas 
aque resonaban al unísono con el latir de los corazones de los adictos a 
la causa. 

Por otra parte, no faltaba entre todo su material informativo, la 
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expresión del pensamiento personal, tan lleno «de evocación Je ¿poca 
de quienes fueron sus redactores al explayarse sobre «temas del .mo- 
mento. Ya sobre política interna, educación, economía; ya exaltando 
el patriotismo e incitando a la fe a los inerédulos en el venturoso por- 
venir-de estas Provincias Unidas, sumamente necesaria en aquellos 
aciagos días. : 

Los bandos, las proclamas y deeretos disponiendo las normas que 
jurmaron el esqueleto de la futura legislación; las nóminas de donati- 
vos, con los cuales el pueblo coadyuvaba a hacer realizable la lncha 
por su libertad; toda clase de documentos públicos, a falta de otros 
medios, eran promulgados por La Gaceta. 

Las cuestiones de interés comercial, tenían también su espacio re- 
servado, como ser: los avisos de ventas, de alquileres y otras mercan- 
cías completaban el cuadro, como asimismo las entradas y salidas de 
navíos con los nombres y domicilios de sus armadores y capitanes, 
donde los negociantes, mayoristas o minoristas, podían financiar sus 
transacciones. 

Pero una de las materias que despertaba singular interés a un 
sector de la población —me refiero a los extranjeros y españoles euro- 
peos—, era la relativa a noticias del exterior: Desde un principio, co- 
mo era costumbre entonces, La Gaceta o más bien, quienes disponían 
vw ordenaban la información, prestaron suma atención al comentario 
de los periódicos extranjeros que continuamente llegaba a Buenos 
Aires y publicaban extractos de sus artículos, donde el lector podía 
formarse una idea del estado de la situación política, tanto de Europa 
como de América del Norte. 

Estas noticias tuvieron gravitación en Buenos Aires, como se re- 
cordará, cuando se refirieron a las vicisitudes sufridas por la madre 
patria a raíz de la invasión napoleónica y al cautiverio del monarca 
Fernando VIT. 

Volviendo al tema y a fin de seguir el hilo de la narración, con- 
vendría también mencionar los periódicos que circulaban en Buenos 
Aires en la época de la llegada de Don José de San Martín Mas para 
no hacer demasiado extensa esta disertación, voy a señalar que de los 
citados precedentemente, sólo uno se ocupa de la llegada del ilustre 
viajero. 

Cúpole a La Gaceta de Buenos Aires, del viernes 13 de marzo de 
1812, el mérito de ser el único periódico que dio la fausta nueva. Jl 
número de ese día, corría a cargo del Dr. Bernardo Monteagudo, ya 
que el de los miércoles correspondía a Vicente Pazos Silva. 
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Obvio sería repetir a la letra la información periodística relativa al 
arribo a nuestro puerto, el 9 de marzo, de la célebre fragata George 
Canning, procedente de Londres, en 50 días de navegación. 

Traía a su bordo al Teniente Coronel San Martín y otros oficia- 
los identificados con el móvil que impulsó al futuro Libertador a rea- 
lizar el viaje. 

Entre ellos se destacaban tres figuras que alcanzarían nombradía 
en la gesta emancipadora y otros, cuyas acciones quedaron en el ano- 
nimato y no viene al caso dilucidar. 

Los primeros lo fueron el alférez de navío Don José Matías Za- 
piola, el alférez de carabineros reales Carlos María de Alvear, que 
acompañarían al Coronel San Martín en la organización del Regi- 
miento de Granaderos a Caballo. Corresponde mencionar también al 
teniente de guardias valonas, Barón Eduardo Kainnits Holmberg, de 
origen germánico, pero con gran simpatía por la que más tarde sería 
su patria de adopción. 

¿Qué movió a Monteagudo a insertar en La Gacela esta noticia 
fuera de lo común, ya que desde su niciación el periódico jamás había 
destacado información aleuna sobre la llegada de pasajeros? 

¿Sería intuición o convenía al gobierno ordenarlo? Lo cierto es 
que a partir de entonces, La Gaceta de Buenos Atres o Ministerial no 
dejó de informa» a sus lectores sobre los primeros pasos del genial 
americano en la iniciación de su gloriosa epopeya. 

En efecto, en una nota de la redacción correspondiente a la en- 
trega del 3 de abril, se menciona ya, algo de singular significado. Se 
trata del generoso ofrecimiento del Comandante del nuevo escuadrán 
de Granaderos a Caballo que ha de formarse, consistente en la donación 
de $ 50 mensuales de su sueldo, gesto que el Gobierno agradece en 
nombre de la patria. 

Días después, como si se hubiera querido imitar el ejemplo, se 
transcribe una lista de donativos para el Regimiento de Granaderos a 
Caballo, en la cual figuran entre otros: Salvador Cornet, María del 
Carmen Alvear y otros patriotas, como Simón Lavalle, Manuel Josá 
Soler, Agustin Donado, Valentín (Gtómez y un inglés, cuyo nombre 
ruega no se sepa. Por rara coincidencia la nómina consigna el nombre 
de Don Mateo Mitre, no habiendo podido establecer, su parentezco con 
el progenitor del futuro historiador del General San Martín. 

Ha pasado todo ese año 1812, y el nombre del Teniente Corone! 
San Martín no vuelve a ser citado. Sin embargo, se sabe que el jefe del 
Regimiento de Granaderos a Caballo no estaba inactivo. Muy al eon- 


EEN A 


trario, se hallaba ocupado entonces en la formación de su cuadro de 
oficiales, adiestrándolos en los secretos tácticos, que nadie como él 
conocía. Con severidad y con el ejemplo inculcó a esos jóvenes una 
estricta disciplina, formándoles el carácter y la voluntad, a la par del 
valor con que se distinguirían en los campos de batalla. 

Para ese tiempo, La Gaceta venía insistiendo en sus noticias alar- 
mantes sobre los desmanes y saqueos de los marinos de Montevideo, en 
sus frecuentes desembarcos en nuestras indefensas costas fluviales. 
Había que sembrar en los intrusos, la idea del temor y el escarmiento. 
Así lo daba a enteder La Gaceta al final de una nota intitulada: *Vic- 
toria del 3 de febrero””. Dicha nota, luego de transcribir el parte del 
Coronel de los Granaderos a Caballo comunicando la victoria de San 
Lorenzo, alaba a los dignos defensores de la patria, que en el primer 
eusayo de sus fatigas militares, dejaron la memoria de sus heroicos 
esfuerzos en el corazón de sus conciudadanos. 

La semana siguiente, con motivo de haberse recibido un nuevo 
parte circunstanciado, escribe Don Nicolás Herrera, a cargo de la re- 
dacción: *““pueden acreditarse dos cosas principales: el concepto de 
superioridad de los soldados de la patria sobre la chusma vagabundla 
de marineros y mercachifles que componían las legiones enemigas y la 
temeridad de éstas al no querer confesar esta verdad sino a fuerza del 
escarmiento en propia cabeza”. Agrega: “*... la expedición entrará 
desairada en el puerto de Montevideo, saltarán a tierra los restos ven- 
cidos, que huyendo a favor de zanjas y barrancas pudieron escapar de 
caer en las filas de nuestros estorzados granaderos. Sus semblantes 
pálidos y sus miembros mutilados serán mayor comprobante de su 
ignominia, pero una victoria fingida en su gaceta (vicio heredado de 
su madre patria), mantendrá en ceguedad a los cíclopes que no han 
experimentado de cerca el sable de unos héroes, que por su libertad 
pelean bajo la más exacta disciplina””. 

Pero en honor a la verdad, las afirmaciones de Nicolás Herrera 
no eran ciertas. Los godos, como él los llama, no ocultaron su desas- 
trosa derrota. A su arribo a Montevideo, consigna La Gaceta de esa 
ciudad, del 23 de febrero, el capitán de la escuadrilla sutil, Don Rafael 
Ruiz, entregó a la superioridad el parte detallado de la acción, fechado 
en Río Paraná el día 7. Su lectura es de interés histórico, pues no sólo 
constan las alternativas de la lucha con las tropas porteñas, sino que 
contiene detalles del desarrollo del combate. Al referirse a nuestros 
granaderos, lo hace en términos justos, expresando entre otras cosas, 
que ““por la derecha e izquierda del Convento de San Carlos, salieron 
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“dos' gruesos trozos de'éaballería formados en columna y bien: unifur- 
línados; qué a' todó galope y sable en'máno, cargaban sobre él, despré- 
'ciando' los fuegos de lóg cañones, que principiaron a hacer estragos”. 
'En ótros aspectos; el texto del parte de Ruiz, contiene falsedades apre- 
ciables, que el General Mitre anotó de su puño y letra sobre el éjem- 
“plar existente en la que fue su biblioteca americana. 

«Con la victoria de San Lorenzo, la figura del coronel San Martín 
adquirió rápida popularidad y simpatía. Sirvió para probar además, 
a los espíritus mezquinos e incrédulos las patrióticas intenciones de 
quien sería en adelante el eje alrededor del cual debería girar la gve- 
rra de la independencia. 

Como se notará en lo sucesivo, toda la información de La Gacela 
relacionada con el prócer demostrará en su esencia, la autoridad mo- 
ral del vencedor de San Lorenzo. Así lo confirma la actitud suya, con 
motivo de la instancia de los misioneros del Convento de San Carlos 
para que no se les comprenda en los decretos a expedirse contra el euro- 
peo, en virtud de las pruebas de adhesión de la comunidad, desde la 
instalación de la Primera Junta. En esa ocasión San Martín recomen- 
dó a los religiosos al Gobierno, el cual decretó, en consecuencia, la ex- 
celusión de la comunidad de las disposiciones contra los enemigos del 
país, 

A medida que vayamos avanzando en la narración que nos hemos 
propuesto a manera de itinerario sanmartiniano a través de La Gaceta, 
surgirá toda una cronlogía de referencias a la epopeya, tales como 
los donativos para la organización del Regimiento de Granaderos a 
Caballo, la relación de los granaderos muertos en el célebre combate, 
y la correspondencia remitida por su Jefe. Entre ella se destaca su 
pedido de pensión para la viuda del Capitán Juan Bermúdez y para 
lá desamparada familia del Sargento Juan Bautista Cabral ““que atra- 
vesado el cuerpo por dos heridas, no se le oyeron otros ayes que los de 
«¡Viva la Patria! Muero contento por haber batido a los enemigos» ”. 
Nótese, que el Coronel San Martín no dice que le salvó la vida. 

Entramos en 1814. La Gaceta de Buenos Añres será todavía el 
único periódico que informará al público de la marcha de la revolu- 
ción y la suerte de nuestras armas. Como órgano gubernativo no deja- 
rá de dar a conocer sus disposiciones relativas a los ejércitos, las 
promociones, las bajas y todo cuanto atañe a la defensa de las dilata- 
das fronteras. 

En uno de sus números correspondiente al día 19 de enero, se ha- 
la el nombramiento de San Martín como General en Jefe del Ejér- 
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cto Auxiliar del Perú, iniciándose con esta designación, la segunda 
etapa de sus servicios: a la patria de la guerra de la independencia. - 

Desde su cuartel general y fechada en Tucumán, a 12 de febrero, 
comienza su correspondencia con el Superior Gobierno, al participarle 
los festejos con que el ejército de su mando, celebró la elevación al 
voder del nuevo Jefe de Estado. Asimismo, sendos oficios, fechados a 
23 de marzo, alaban las hazañas del paisanaje en su empeño de hostili- 
zar al enemigo e impedirle la extracción de ganado. El General en 
Jefe destaca el comportamiento del Capitán Saravia y del Comandante 
Sardina. Su ojo avizor ha advertido los beneficios de aquella guerra 
de recursos y vaticina su éxito como una anticipación al concepto que 
más tarde expresaría sobre la defensa de esta parte de muestro terri- 
torio. 

Ante la divulgación de estas nuevas, la redacción entre otras cosas 
expresa: ““nuestro ejército del Perú ha puesto en ridículo la arrosan- 
cia de Pezuela; el del Este, es respetado ¡yy siempre será temido; el de 
la Capital, arde en cólera por no poder mostrar su bravura; nuestra 
escuadra aumenta sus fuerzas y ya divide el imperio del río; nuestras 
fábricas hacen olvidar al que las observa, la infancia de nuestros días; 
la de pólvora en Córdoba, y la de cañones y fusiles en esta Capital y 
Tucumán, son dignas de honrar los esfuerzos del pueblo.”” 

En verdad, señores, los sacrificios de quienes tuvieron a su cargo 
estas tareas, creándolo todo, donde no había nada, son merecedores de 
la gratitud, pues, merced a ellos, la causa de la independencia pudo 
seguir adelante, 

Posteriores comunicaciones del Ejército del Perú, continúan sien- 
do el tema de mayor importancia en los subsiguientes números del pe- 
riódico. Sean oficios o partes remitidos desde el Cuartel General cn 
'Pucumán, firmados por la mano rústica de los bravos jefes a cargo de 
la frontera norteña, como Apolinario Saravia y el valiente Gúemas, 
techados a fines de marzo de ese año, dan razón de las guerrillas soste- 
nidas contra el enemigo por aquellos gauchos, cuyo heroismo quiero 
evocar como un ejemplo. 

En el N9 105 el redactor se refiere a la sed de gloria de las trovas 
del General San Martín en unión a los esforzados tueumanos. Al res- 
pecto, agrega, ““que todo se disponía para tomar la ofensiva y que el 
pueblo suspiraba el momento de una batalla””, Menciona luego, la dis- 
ciplina de las tropas y la actividad de su General. El camino de la glo- 
ria ha vuelto a abrirse, la constancia vencerá los peligros y el coraje 
postrará el orgullo de nuestros provocadores””. 
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Como se sabe, la actuación de San Martín en el Ejército Auxiliar, 
no fue duradera. En lo recóndito de su alma, el estratega tenía medi- 
tado su plan, que al decir de sus biógrafos, había madurado desde los 
primeros instantes de hacerse cargo del mando. 

Vamos a pasar por alto ciertos acontecimientos muy conocidos, 
tales como la enfermedad que aquejaba al General en Jefe, su corres- 
pondencia epistolar eon dilectos amigos cuanto hizo con el fin de dejar 
e! mando del ejército. 

Durante largos días, el periódico nada dice de San Martín. Sólo 
a fines de agosto de ese año 1814, entre otras promociones, figura la de 
trobernador Intendente de la Provincia de Cuyo, recaída en la per- 
sona del Coronel de Granaderos a Caballo, Don José de San Martín, 
a solicitud de él mismo. 

Poco tiempo después, en el número del 19 de febrero de 1815, se 
consigna su ascenso a Coronel Mayor, en razón a los diversos servicios 
políticos y militares que le han distinguido. 

A partir de entonces, las noticias sobre su acción en el gobierno 
«le Cuyo, son tan frecuentes como detalladas. 

Conviene destacar el apoyo que desde ese instante le prestó la 
prensa al nuevo gobierno de Cuyo. Número tras número, dedica el po- 
co espacio disponible para dar a conocer y ponderar cuanto venía 
haciendo San Martín en aquella lejana región lindera a la cordillera 
de los Andes, a fin de organizar y disciplinar un ejército. 

El 15 de marzo, el periódico da cuenta haberse abierto una subs- 
cripción para el donativo voluntario entre los generosos habitantes 
cie Cuyo, a objeto de sufragar los gastos que demanda la defensa de 
aquel punto vital 

La sublevación de Fontezuelas, tiene gran repercusión en Mendo- 
za. Tres entregas del periódico, a partir del 30 de abril, contienen la 
documentación recibida, a saber: el Testimonio del Acta del Cabildo 
abierto del 21 de abril, donde se aclama a San Martín como Goberna- 
dor Intendente. No faltan oficios a lenacio Alvarez Thomas, comuni- 
cando la convocación de una Junia de los Jefes de la guarnición y 
felicitándole por haber devuelto al pueblo la libertad. Dice San Martín 
haber dispuesto el envío de $ 4.000 y remite copia del acta de la me- 
wmorable Junta, que resuelve negar obediencia al gobierno de Alvear. 

Asimismo, no deja de dar a conocer La Gaceta, todo cuanto atañe 
a la repercusión en Mendoza de la sublevación de Fontezuelas. Subsi- 
guientes números consienan nueva documentación donde consta la 
obra del gobernador San Martín. 
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Durante largo tiempo, o sea desde mayo de 1815 hasta fines de 
septiembre de 1816, el periódico se abstiene en sus comentarios de 
Cuyo. Sólo en esta última fecha transcribe el acta del juramento que 
hicieron los oficiales del Ejército de los Andes para sostener la Inde- 
pendencia de Sud América. Expresa el documento que, “estando reu- 
nidos en el despacho del Gobernador Intendente de la provincia, Co- 
ronel Mayor Don José de San Martín, se leyó el Acta del Soberano 
Congreso de Tucumán, del 9 de julio, luego de lo cual, el General tomó 
la palabra anuneiando el objeto de la reunión, y puestos de pie los pre- 
sentes, les recibió el juramento de promover y defender la indepen- 
dencia y libertad de estas provincias. 

El 9 de noviembre de 1816, el redactor, que era entonces el Dr, 
«ulián Alvarez, en virtud del heroico desprendimiento de la esclava- 
tura de los cuyanos, para aumentar el Ejército de los Andes, exalta 
los méritos a que es acreedor el pueblo, expresando: “Estamos segn- 
los, que nuestros compatriotas de todas las provincias, como que saben 
por experiencia cuántos y cuán extraordinarios sacrificios son nece- 
sarios para sostener un ejército en los países abundantes de recursos 
dle todo género, caleuarán sin necesidad de mis observaciones, cuán- 
tos habrá prestado la provincia de Cuyo para mantener en su seno un 
considerable número de tropas y de emigrados del reino de Chile, 
siendo así que no tiene otros arbitrios de sustentación que el eultivo 
de las viñas y demás frutos menos productivos. Es indispensable — 
agrega— que se haya destinado al ejército un considerable número de 
brazos que antes empleaba la provincia en la agricultura.” Estos pá- 
rrafos del redactor tuvieron, sin duda, inspiración en un oficio que en 
esos días dirigió el General San Martín al Gobierno, exaltando el pa- 
triotismo de los habitantes de Cuyo y señalando sus enormes sacrificios 
durante esos dos años de su administración. 

Nuevamente Julián Alvarez, con un artículo titulado: “América 
del Sud”?, inicia el año 1817, a eontinuación del cual transcribe ex- 
tractos de gacetas del país allende los Andes. Este año será abundante 
la informción relacionada con San Martín y la campaña de los Andes. 

Deteneámonos un instante en la lectura del resumen de un artíen- 
lo de la Gaceta del Gobierno de Chile, donde se demuestran los temour+s 
de aquel gobierno opresor por la proximidad del Ejército de los An- 
des. Dice su redactor que “cuando todo volvía a la normalidad bajo 
el dulce gobierno español y se restablecían los derechos de los españoles 
confinados por la revolución, ete., la infidencia y deslealtad, maneja- 
das por cinco individuos en auxilio de los designios del desnaturalizado 
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gsbernador de Mendoza, debido al terror por las incontrastables fuer- 
zas del: Perú, procura sorprender el reino, valiéndose entre otras cosas, 
del traidor y proseripto José María Portus y Manuel Navarro, vecino 
de Aconcagua.?”” Sy 
Como se notará, el Gran Capitán ya había iniciado la guerra de 
zapa y espionaje, que tanto contribuyó al 'éxito de la campaña. Al 


respecto, La Gaceta de Chile transcribe extractos de dos cartas: una 


del General San Martín y otra del citado José María Portus, mencio- 
nando los castigos dispuestos por Marcó, la captura de patriotas im” 
plicados y su ejecución en la plaza pública de Santiago. Asimismo, se 
informa en dicho periódico de las providencias tomadas por Marcó 
para tranquilizar el reino, entre las cuales dice haber decretado la que- 
ma del Acta de la Independencia de las Provincias Unidas. Esto se 
ilevó a cabo, por la mano del verdugo, el 5 de diciembre de 1816. 

Una semana después, se da a conocer un oficio de San Martín al 
Director Supremo, relacionado con la quema del Acta de nuestra Inde- 
pendenea y las ejecuciones de patriotas. El General San Martín, mues- 
tra se indignación y solicita al Gobierno opine sobre la conducta a 
seguir con ““estos caribes” y la que debe observar, pues “hasta ahora 
—-dice— no he hecho fusilar a muchos espías que he sorprendido, 
algunos de los zuales, se hallan con causa pendiente”. 

A continuación vuelve Julián Alvarez a esgrimir la pluma para 
atacar la conducta de los españoles. Ahora les toca a los del otro lado 
de la cordillera. Critica y fustiga la ferccidad de Marcó, quien “des* 
conoce —son sus palabras— que la hora de la venganza para todos los 
tiranos del mundo ha sonado””. Añade, que el Gobierno, decidido a 
sostener los intereses de los pueblos y hacer respetar a cuantos se ha- 
llan alistados bajo la bandera de la patria. ha ordenado al Generai de 
log Andes, observar una rigurosa represalia, nivelando su conducta, 
como lo prescribe el derecho de guerra. 

A medida que pasan los días, esos venturosos días del mes de fe- 
brero, el pueblo presiente a través de la abundante información que 
algo grande acontecerá en breve. No se equivocaba, todas ellas daban 
la impresión. 

En consecuencia, la personalidad del General de los Andes se 
agrandaba en: las conciencias de los fríos y timoratos, en paralelo a la 
frecuencia con que aparecían tantas nuevas. 

Así como en este lado de la cordillera crecía asombrosamente la 
figura de San Martín, en el poniente, es decir, en el reino de Chile, 
crecían también los temores ante la amenaza de la invasión. No escapa 
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al juicio de Marcó el peligro que se cernía sobre la escarpada frontera, 
en toda su larga extensión, casi indefensa. Ante el peligro se. sintió 
titubear más aun por la guerra de espionaje, estratégicamente. iniciada 
por el genio militar del gran Capitán. 

Prueba de ello contiene un artículo de La Gaceta, del 20 de febre- 
ro de 1817, donde se publica un oficio de Marcó a la Serna, intercep” 
tado a un español europeo emigrado de Famatina. En él se hace 
referencia a la apurada situación del reino de Chile, a causa de la 
expedición de San Martín. Entre otras cosas, dice Marcó: “la diilata- 
da frontera de Chile podrá ser atacada por diferentes puntos y para 
defenderla —confiesa— eran escasas las fuerzas de su mando, tenien- 
do que atender al mismo tiempo la seguridad interior de un país reve- 
lado y subyugado por la fuerza, rodeado de descontentos y partidarivs 
de los enemigos”. Más adelante expresa: “a no ser por este contraste, 
me resolvería a pasar la cordillera y buscarlos en sus propios hogares. 
Por tanto me veo en el caso de necesitar que V. $. estrechándolos en el 
Tucumán observe sus retiradas para contenerlos sin que trascienda a 
Chile, mientras yo, me limito a la defensa pasiva de los puntos por 
donde puedan intentarlo””. 

A pie de página Julián Alvarez, acota sagazmente : 

“Desde que w1pimos que el ejército realista del Perú empezaba a mo- 
verse y a avanzar hacia Jujuy, no dudamos que tales movimientos tenían 
por objeto el distraer a nuestro ejército de Cuyo, para que no pasase la cor- 
dillera. El oficio de Marcó prueba que no nos equivocamos y que el Sr. Serna 
creyó firmísimamente, que este ardid le valdría entre nosotros, la fama de 
un Aníbal, tan celebrado por sus astucias militares. Ni le pasó por la ima- 
ginación, que a la tremenda nueva de su avance fuese tan poco político el 
General San Martín, que no se determinase a ir con su ejército para ofre- 
cerle sus respetos en los campos de Salta; y como no dudó (porque estos 
generales que vienen de España, no dudan), que abandonase, daba sus 
instrucciones a Marcó para que pasase la Cordillera. Entonces nos tomaba 
entre dos fuegos, que es la operación favorita de los españoles. Pero nuestro 
General San Martín, es caprichoso; hizo correr la voz que iba a unirse al 
General Belgrano y se arrojó sobre Chile, pasando la Cordillera con la mis- 
ma intrepidez que rompió los Alpes el héroe de Cartago!” 

Este año de 1817, como se sabe, fue de gran importancia en cuan- 
to a la epopeya sanmartiniana se refiere. Lo fue también en los acon- 
tecimientos políticos. La declaración de la Independencia del 9 de 
Julio anterior; la ascensión al mando de Pueyrredón y otros sucesos 
internos, tienden a dar otro ritmo a la campaña, cambiando la figono- 
mía de las cosas. Paralelamente, la prensa del país había entrado en 
un período de franco desarrollo. A partir de la instalación de la Sobe- 
Yana Asamblea del año XIII aparecieron en Buenos Aires nuevos pe- 


riódicos, su mayoría de índole política o de combate como se ha dado 
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en llamar a esta clase de papeles. Algunos, no sólo fueron elementos de 
ilustración de la ciudadanía sino chispas que contribuyeron a encen- 
der las mentes acaloradas. 


Al “Redactor de la Asamblea”, fundado en 1813 para divuiga: 
las sesiones del magno cuerpo siguiéronle, por orden de aparición, “Lea 
Unión Argentina”, “El Censor”?, de 1815, “El Independiente”, “La 
Premsa Argentina”, ““Los Amigos de la Patria y de la Juventud””, 
“El Desengaño” y “El Redactor del Congreso””, sobre los cuales no 
voy a detenerme, señalando únicamente su silencio en lo que se reficre 
al tema que nos ocupa. La Gaceta de Buenos Atres es el único que con- 
tinuará haciendo conocer la marcha de la guerra, que estábamos em- 
peñados. 


En el número correspondiente al 20 de febrero, se continúa la 
publicación de notables piezas documentales. Me refiero a un oficio 
del General San Martín al Director Supremo, fechado en San Felipe 
de Aconcagua a febrero 8. En él comunica la fausta noticia de haber 
eruzado los Andes y alude a las vicisitudes que debió sufrir el ejército 
de su mando, en tan magna empresa. La lectura de algunos de sus pá- 
rrafos nos hará evocar, con emoción patriótica, aquel instante sublime 
de la vida del prócer. “El tránsito sólo de la sierra —escribe— ha sido 
un triunfo. Dígnese V. S. figurarse la mole de un ejército moviéndose 
con el embarazoso bagaje de subsistencias para cuasi un mes, armamen:- 
to, municiones, ete., por un camino de cien leguas, eruzando las 
eminencias escarpadas, desfiladeros, travesía, profundas angosturas, 
cortado por cuatro cordilleras””. Termina expresando que el enemigo 
se repliega a Santiago y que no puede seguirlo hasta recolectar caba- 
Nos. Con un tono patético, prosigue: “Mil doscientos caballos que 
traía con el fin de maniobrar, no obstante las herraduras y otras mil 
precauciones, han llegado inútiles. Tan áspero es el paso de la sierra. 
pero ya Chile se apresura a ser libre”. 


Son dignos de mención los partes que acompaña este oficio. Cada 
uno de sus oficiales relata a su General lo más notable de su marcha. 
Refiriéndose a la acción de Achupallas, cuenta Arcos, cómo consiguió 
burlar la guardia enemiga, haciéndose el débil, y cómo el oficial La- 
valle y 25 granaderos, con sus caballos estropeados, que apenas anda- 
han a medio galope, dispersó al enemigo por los cerros, presentando 
una escena digna de admiración. 


El parte de Soler, refiere otras hazañas no menos dignas de 
arrojo, como la del Comandante Necochea y su ayudante Angel Pache- 
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eo, quienes con un corto número de granaderos realizaron una bizarra 
carga en el campo enemigo. 

Los de Las Heras, señalan el resultado satisfactorio de la misión 
delicada que le cupo corresponder, como colaborador del General en 
Jefe. 

La Gaceta, para dar a conocer a sus lectores toda la documenta- 
ción relacionada con la Campaña de los Andes, tiró al día siguiente un 
número extraordinario, donde el pueblo pudo informarse, con más 
detalles de la marcha exitosa de las tropas de la patria en tierra 
chilena. 

Todo indicaba que la caída de Chile era inminente. Se esperaba 
con ansias el triunfo definitivo. 

Siete días después, otra extraordinaria, la del 27 de febrero, da 
a conocer una de las noticias más importantes de los últimos tiempos: 
el triunfo de Chacabuco. Bajo el título: “Campaña de los Andes”, se 
comenta la llegada del Sargento Mayor de Caballería Don Manuel Es- 
calada, conduciendo no sólo el parte del General San Martín, sino la 
bandera realista tomada al enemig) que el mismo Escalada presentó 
al Director Supremo en su despacho de la Fortaleza. Dice la crónica, 
oue a las 6 de la tarde, con gran pompa y entusiasmo fue trasladado 
a las casas consistoriales, sirviendo de trofeos las banderas nacionales 
de los batallones de patricios, entre salvas de artillerías, repiques de 
campanas, músicas militares y alegres aclamaciones de una lucida co- 
mitiva e inmenso pueblo, ete. 

No falta a continuación de este artículo, la documentación rem!- 
tida sobre la Batalla de Chacabuco: partes y oficios dirigidos al Di- 
rector Supremo del Estado, como asimismo alguna correspondencia 
interceptada. 

A partir de entonces, la Campaña de los Andes y todo lo relacio- 
nado con la epopeya sanmartiniana en tierra chilena ocupa mucho 
espacio del periódico. Número tras número sus páginas consignan un 
cúmulo tal de información de imprescindible lectura al historiógrafe 
y a quienes quieran valorar el sacrificio de aquellos héroes que dieron 
libertad al país hermano. 

Las crónicas de esos días son extensas y evocadoras. Don Julián 
Alvarez, matizaba la transcripción de los pliegos recibidos con refle- 
xiones suyas, que los subseriptores devoraban con avidez. Su lectura 
trasuntaba especial alegría en el alma de aquellos, que, lejos del frente 
donde se desarrollaban las épicas acciones, que culminaron con la ha- 
talla de Chacabuco, imposibilitados de formar en las filas del vencedor, 
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habían prestado, sin embargo; su apoyo moral y material al éxito. de la 
empresa; padres y parientes de esos héroes, muchos de ellos descono”, 
cidos, derramaron lágrimas de patriótica emoción: 

En fin, el pueblo todo de Buenos Aires, se eprogiaha a festejar la, 
victoria y a tributar homenaje a los bravos de los Andes. El domingo 
2 de marzo, se celebró una ¡misa solemma en acción de gracias por la 
rostauración de Chile, y en La Gaceta del 7 de marzo aparece la eró- 
viea de, una gran función teatral, realizada la noche anterior en hor 
menaje a Chacabuco. 

El martes 11 de ese mes, la imprenta tiró otra extraordinaria. Era 
para comunicar la llegada, el domingo 9, del parte detallado de la ha- 
talla de Chacabuco, El gran Capitán relata los movimientos: del ejér= 
cito que la preparó y las consecuencias con que se emprendió la célebre 
jornada. Como siempre, la pluma del ilustrado Dr. Julián Alvarez, se 
engalana con log términos de este nuevo comentario. También él se 
sintió sin duda entusiasmado cuando sobre el pupitre de la imprenta 
escribió de corrido: **Admirarán unos el valor de las tropas, el arr>jo 
de los o'iciales que más se habían distinguido, otros ensalzarán el tino; 
la reserva y la astucia del General. Para mí, nada es tan glorioso como 
su moderación”. Concluye su artículo con esta sentencia: ““Si los tira” 
nos tuviesen otro poder reducirían a cenizas las generaciones -colum- 
bianas; pero jamás podrán realizar el monstruo de hacerlos vegetar en 
la servidumbre, resienados al oprobio de ser esclayos de una nación 
envilecida”” 

El dont detallado del General San Martín, está fechado el 22 de 
iebrero de 1817, en Santiago de Chile. Como se sabe, el Libertador re- 
lata minuciosamente los sucesos, desde el instante de abrir la campaña 
hasta la restauración de Chile, especialmente la batalla de Chacabuco 
y la aprehensión de Marcó, terminando con esta frase, que en la pos- 
teridad se ha hecho célebre: *“Al Ejército de los Andes queda para 
siempre la gloria de decir: En 24 horas hemos hecho la campaña, pa” 
samos la cordillera más elevada del globo y dimos la libertad a Chile”. 

A través del periodismo de la época, en particular de La Gaceta 
de Buenos Atres, he procurado esbozar una semblanza de la gesta san- 
martiniana, que encierra en su esencia mi especial homenaje de argen- 
tino a la figura del Libertador. 

Del estudio de todo el acervo documental que corre impreso en las 
viejas crónicas del Buenos Aires de antaño, surge a la faz de la histo- 
ria, no sólo la grandeza moral de Don José de San Martín en la 
realización de su heroica epopeya, sino el indiscutible papel que le 
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cupo desempeñar a la prensa del país coadyuvando a la lucha por !a 
emancipación. Ella fue la voz que se alzó constante para exaltar los 
ánimos e inculcar en los incrédulos la fe y: la esperanza que requieren 
estas empresas donde el calor popular es un factor tan importante. 

Ella fue asimismo, el arma que persuadió por la palabra de los 
redactores, sin la cual hubieran sido casi estériles, los sacrificios que 
se ofrendaron en aras de nuestra libertad e independencia. 
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E L presidente del Instituto Nacional Sanmartiniano tiene hoy la muy 

grata satisfacción de hacer entrega de los diplomas que 13 
acreditan como “Miembros Correspondientes'”? de la Academia San- 
martiniana, a los señores: Dr. D. Enrique M. Barba, de La Plata, 
Dr. D. Atilio Cornejo, de Salta, profesor D. Juan Draghi Lucero, de 
Mendoza, Dr. D. Alfredo Gargaro, de Santiago del Estero, Dr D 
Leoncio Gianello. de Santa Fe, Dr. D. Carlos Heras, de La Plata, Dr. 
D. Manuel Lizondo Borda, de Tucumán y Dr. D. Joaquín Pérez. «ae 
La Plata. Personalmente, considero que es para mí muy alto honor 
presentar a tan distinguidos estudiosos argentinos los saludos de bien- 
venida del Instituto Nacional Sainmmartinano y expresarles que esta 
casa, esta tribuna. esta biblioteca y las páginas de los '“AwaLks”” de la 
Academia Sanmartiniana están a su entera disposición. 

Cada uno de los señores “Miembros Correspondientes”? nombra- 
dos ha sido elegido por resolución unánime de la Academia Sanmar- 
tiniana y designado con el decidido aplauso del Consejo Superior «el 
Instituto Nacional Sainmartiniano; tanto en la una como en el otro, 
al someterse a la consideración de sug integrantes los respectivos non- 
bres, todos y cada uno de ellos fue saludado con un eoro de elogios 
y expresiones de sincera simpatía. Vean pues, los señores académicos 
rorrespondientes en qué forma han allanado el camino a esta casa 
(dedicada a honrar la memoria y a difundir la historia del Padre 
de la Patria) sus grandes méritos de todo orden y sus prestigios per- 
sonales, y cómo es verdad que entran en ella por la puerta grande y 
eon el irreemplazable aval del propio merecimiento. 
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Nuestra Academia Sanmartinmana es joven; todavía no ha podi- 
Co acumular en su historial obra de muchas páginas, porque se ha 
propuesto dar preferencia a los quilates de sus producciones. Saben sus 
miembros que su gran misión es descubrir, construír y defender la 
verdad histórica sanmartiniana y, por lo tanto, estiman aque si no se 
dispone de bases fehacientes, no cabe dar gramdes alas a la imagina- 
ción, porque la imaginación es propensa a la fantasía y la historia 
sólo se ccupa de realidades del pasado. 

Se conoce mucho de la vida y la obra del general San Martín, pe- 
ro también se jenora mucho: hay, pues, importante tarea por renali- 
Zar, mas en esta oscura ruta no cabe avanzar con apresuramiento, pa- 
ra no desviarse del rumbo marcado por la ciencia histórica. 

Es verdad que también hay mucha maraña creada artificialmen- 
te por la pasión humana y también es tarea nuestra desbrozar el te- 
rreno, desarraigando la maleza sembrada para ocultar maliciosamen- 
te el trigal de la verdad, cuya mayor altura al cabo surge y dora el 
campo con sus espigas. 

El general San Martín fue un hombre excepcional, al que no 
le preocupó en absoluto la historia escrita por la pasión ni por la in- 
triga. Como la honestidad fue parte intrínseca de su ser, nunca ercyó 
que nadie pudiera pensar que la inmoralidad interviniera alguna vez 
en sus intenciones, sobre todo, en cuanto tuviera relación con su pa- 
triotismo, su dienidad y su interés por la grandeza de América. Cou- 
fiaba en que la historia descubriría la verdad, yendo al meollo de 
cada cuestión y dejando de lado las deformaciones de los apasiona- 
dos y de los fantaseadores, y de ahí que escribiera a su amigo O'Hig- 
gins, desde Perú: ““No esperemos recompensa de nuestras fatigas y 
desvelos y sí sólo enemigos; cuando no existamos nos harán ¿nsti- 
cia” (31/XT11/1821). 

Tuvo la idea de confiar a D. Tomás Guido sus papeles (““docu- 
mentos sumamente interesantes y la mayor parte originales”) para 
Jespués de su muerte, más debió pensar después que él no debía ser 
su propio abogado defensor ni su amigo tampoco, y no ineluyó la 
</áusula pertinente en su testamento ológrafo de 1844, que se guarda 
en este Instituto Nacional. 

El, que tanto leyera a los filósofos y a los clásicos, debe haber 
pensado cuánta lógica asistía a Descartes, cuando decía: 


“Las largas cadenas de razones, todas sencillas y fáciles, de que acos- 
tumbran servirse los geómetras para llegar a sus más difíciles demostra- 
ciones, me habían dado ocasión para imaginarme que todas las cosas que 
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puedan caer bajo el conocimiento de los hombres se siguen las unas a las 
otras en esta misma manera, y que sólo de cuidar de no recibir como ver- 
dadera ninguna que no lo sea y de guardar siempre el oráen en que es preci- 
so deducirlas unas de las otras, no puede haber ninguna tan remota que no 
quepa, a la postre, llegar a ella, ni tan oqulta que no se la pueda descubrir.” 

Es el camino para llegar a la verdad —lo saben ustedes mejor 


que yo—: el del elemento de juicio fehaciente y el método científico 
sin desviaciones. 

Así, por la vía cartesiana, se ha llegado a conocer cuanto se 
sabe de la obra, de la vida, del carácter, de la moral, de las ideas y 
de los sentimientos del prócer y tales factores no pueden ni deb.n 
ser omitidos en la consideración de sus actividades públicas y secro- 
tas, sin peligro de caer por la pendiente del error o de la tergiver- 
sación de los hechos efectivamente ocurridos. Ello explica en cierto 
modo que se arrepintiera de su promesa a D. Tomás Guido y no le 
dejara ni sus documentos ni sus “apuntes perfectamente bien orde- 
nados”? (de que hablara en su carta del 18|XII|1827), ya que no 
concordaba con su carácter que él preparara su propia historia. 

Mucho se sabe, pero mucho se ignora también —repito— de la 
vida y la obra de este prócer extraordinario; mas, lo que de él se co- 
noce basta y sobra para enseñarnos que no sabe servirse de él para 
el lucimiento personal ni para la ostentación de la vanidad de nadie, 
porque ello lesiona su memoria inmarcesible, sirve al enemigo de su 
grandeza y atenta contra la fe que el pueblo tiene en su merecida y 
purísima eloria. 

Sepamos ver en el yeneral San Martín aquel guía, aquella estre- 
lla polar que Joaquín V. González buscaba para el pueblo argenti- 
no y que nosotros deseamos para todos los pueblos de América. 

Señoras y Neñores: 

Razones ajenas a nuestra voluntad han diferido hasta ahora la 
entrega de sus respectivos diplomas a los señores “Miembros Co- 
rrespondientes”?. por lo cual se ha resuelto hacerla en conjunto, a 
fin de no demorarla más, como sería el caso si esperáramos a que es- 
da uno de ellos pudiera venir a exponer el resultado de sus trabajos 
sanmartinianos. Creemos que, en adelante, nos será posible cumplir 
con la práctica generalizada de aprovechar la 'oportunidad de la ex- 
posición de un trabajo inédito, para que los nuevos “Miembros Co- 
rrespondientes?? reciban el diploma que acredite su condición de tales. 

Señoras y Señores: 

Sá muy bien que no es necesario informar a tan culto e ilustrado 
esmeurso acerca de los merecimientos de los colegas correspondientes, 
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que hoy recibimos en la Academia  Sanmartiniana, pero no puedo 
resistir a la tentación de mencionar públicamente algunos pormeno- 
res del ““currículum”” de ellos, para que la sala nos acompañe con 
generoso aplauso, cuando los señores académicos de número les ha- 
gan entrega de sus respectivos diplomas. 

Seguiremos el orden alfabético para nombrarlos, —salvo en el 
caso del doctor Gargaro, fallecido hace unos meses—, porque a todos 
corresponde el primer término y sabría cómo resolver la cuestión; 
les agradeceré considerarse a todos el primer nombrado. 

El profesor Dr. D. ALFREDO GARGARO era un estudioso permt- 
nente y un historiador de nota. Se había radicado en Santiago del 
Estero, donde fundó y presidió la Junta de Estudios Históricos y 
donde presidió también el Congreso Nacional de Historia, realizado 
en dicha ciudad. Pertenecía al Instituto de Historia de la Universi- 
dad Nacional de Tucumán, Sociedad de Historia Argentina, Asocia- 
ción Argentina de Estudios Históricos, Comisión Nacional de Mu- 
seos, Monumentos y Lugares Históricos, Acadamia Nacional de la 
Historia y varias instituciones más. Con Lizondo Borda, Atilio Cornejo, 
Ramón de Castro Estévez, Horacio de Pereira Rego y otros, intervino 
eu la conocida controversia acerca del encuentro de los generales 
San Martín y Belgrano, en Yatasto. Era Vicepresidente de la Asocia- 
vión Cultural Sanmartiniano de Santiago del Estero, que preside el 
senador nacional Dr. José Castiglione, quien está encargado de ye- 
cibir el respectivo diploma, en nombre de la familia del Dr. Gargaro. 

En homenaje a la memoria de este esclarecido académico corros- 
pondiente, agradeceré a los presentes ponerse de pie... ¡Gracias! 

Hará entrega del diploma el señor vicepresidente de la Academ'a, 
escribano D. Oscar E. Carbone. 

El Dr. D. Exrique M. BarBA es un distinguido historiador y 
catedrático formado en la Facultad de Historia y Ciencias de la Edu- 
cación de Madrid y en la similar de La Plata, obteniendo el docto- 
rado en historia; ejerce el profesorado de su especialidad en las uni- 
versidades nacionales de Buenos Aires y La Plata y fue también 
profesor en establecimientos de enseñanza secundaria. Trabajador in- 
cansable es, además, autor de mumerosos y muy valiosos trabajos, que 
han merecido la consagración de la crítica y la opinión favorable de 
historiadores y estudiosos, entre las que cabe destacar la Academia 
Nacional de la Historia. 

El académico capitán D. Humberto Burzio le hará entrega del 


diploma que lo acredita como ““Miembro Correspondiente” de la 
Academia Sanmartiniana. 

El Dr. D. Armio CorwngJo, de la patria chica de Giúemes, es de 
prosapia patricia, que honra con su conducta y con su obra de his- 
toriador y sanmartiniano. Presidió el Instituto de San Felipe y San- 
tiago de Estudios Históricos de Salta, cuyo Boletín ha dirigido por 
espacio de un cuarto de siglo. Sus investigaciones y producciones his 
tóricas lo han llevado a ocupar un sitial en la Academia Nacional de 
la Historia y a pertenecer a múltiples instituciones dedicadas a la 
materia histórica de la Argentina, del Perú y de España (Real Aca- 
Gemia de la Historia). 

Entre sus trabajos debemos destacar ““Sam Martín y Salta””, de la 
mayor importancia para completar la historia de la actuación del 
prócer en el Ejército del Norte, de los salteños y jujeños en el ““plam 
continental”? del mismo y del primo de la madre del libertador, 
D. Gerónimo Matorras, que acompañara a aquélla en su viaje a Bue- 
nos Aires. Además, la Academia  Sanmartiniana editó en sus 
““AxaLes”” su refutación “La entrevista de San Martín y Belgrano 
en Yatasto”?, 

El académico arquitecto D. Carlos A. Courtaux Pellegrini hará 
autrega del diploma al sobrino del Dr. Cornejo, D. Héctor Raúl 
Cornejo. 

El profesor D. Juan DraGmi Lucero, oriundo de Cuyo, que 
tanto amara San Martín (más concretamente de Luján de Cuyo), 
también realizó investigaciones y outros trabajos históricos de destaca- 
do mérito en el ámbito de su provincia natal, por lo cual, desde muy 
joven actuó en instituciones dedicadas a estas disciplinas; así fue 
Secretario General del 1% Congreso de Historia de Cuyo (1915) y 
luego, secretario y director del Instituto de Investigaciones Históri- 
cas de la Universidad de Cuyo. Como consecuencia de su temprana 
dedicación, sus trabajos históricos son numerosos y abarcan desde el 
siglo XVI hasta nuestros días. Además, le ha correspondido prolo- 
gar uno de los tomos del “Archivo de O*Higgins””, que edita Chile 
y en el cual se advierte su considerable versación en la gesta san- 
martiniana. 

El académico coronel D. Leopoldo R. Ornstein hará entrega del 
diploma al señor Prof, D. Narciso Binayán, que el profesor Dra- 
ghi Lucero ha designado para recibirlo. 

El Dr. D. Leoncio GIANELLO es entrerriano, pero está establecido 
en Santa Fe. No se conformó con ser maestro de escuela y estudió 
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leyes, recibiéndose de doctor en Ciencias Jurídicas y Sociales; sin 
embargo, se ha dedicado durante más de 25 años a la enseñanza de 
Ja historia. Y, complementariamente, a la investigación histórica Su 
versación en la materia es considerable, según lo prueban sus múl- 
tiples trabajos, su reiterada participación en congresos nacionales 
e internacionales y el haber sido designado titular de un sitial en la 
Academia Nacional de la Historia, presidente de la Junta Provin- 
cial de Estudios Históricos de Santa Fe, Miembro correspondiente 
de la Real Academia de la Historia de Madrid y del Instituto His- 
tórico y Geográfico del Uruguay, ete.. ete. Como sanmartiniano, su 
libro “José de San Martín” es una excelente y recomendable hio- 
erafía resumida del prócer, histórica y literariamente perfecta; 
sin contar sus “Estampas sanmartimanas””, tiene hecho buen núme- 
ro de artículos, conferencias, etc.., sobre temas sanmmartinianos, y 
en el orden literario, su premiado “Canto a San Martín”. Como los 
doctores Cornejo y Lizondo Borda, el doctor Gianello incursionó en 
la política local y fué como ellos,, legislador. 


Su amigo y colaborador en el “Diccionario histórico argentino”” 
(junto con D. Francisco L. Romay), el académico profesor D. Ri- 
cardo Piccirilli, le hará entrega de su diploma. 


El profesor Dr. D. CarLos Heras s» formó en la Facultad de Hu- 
manidades y Ciencias de la Educación, de la Universidad Nacional 
de La Plata y, luego ha continuado en ella en cargos administrativos 
y docentes, hasta llegar a la dirección del Instituto de Historia Ar- 
gentina “Ricardo Levene?” (del cual es fundador), desde hace va- 
rios años. Para dar idea de su amor por la historia, baste decir que 
ingresó a la Academia Nacional cuando sólo tenía veinte años y la 
docta corporación se denominaba Junta de Historia y Numismática 
Americana; además, puede decirse que casi no hay entidad de estu- 
dios históricos en el país que no le cuente entre sus miembros más 
conspícuos; en el extranjero, es miembro correspondiente de la Real 
Academia de la Historia de Madrid, del Instituto Histórico del Pe- 
rú, del Instituto Histórico y Geográfico del Uruguay; participé en 
el Congreso de Historia del Libertador de Mendoza. 


Sus trabajos históricos son muy numerosos y Su intervención 
en la reunión de material para la reedición de la “Gaceta del Go- 
bierno de Lima Independiente, 1821-1822”, ha permitido contar hoy 
con tan valiosa colección de documentos. para conocer el Protecto- 
rado de San Martín. 
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Le hará entrega' de su diploma el académico de número doctor 
D. Belisario J. Otamendi. 

El Dr. D. Mawxuen Lizonbo Bora es un tucumano de múlti- 
ples actividades, cuyas preferencias se inclinan hacia la historia, de 
cuya materia es profesor en la Facultad de Filosofía y Letras |de la 
Universidad Nacional de Tucumán, desde 1937 y custodio celoso del 
Archivo Histórico de la Provincia y de la Casa de la Independencia. 
Además, dirige la publicación de “Documentos Colomiales” y “*Do- 
eumentos Argentinos” de la Junta Conservadora del Archivo Histó- 
rico de Tucumán (de la que es presidente), inelusive la serie IV 
del volumen 3, que se refiere a San Martín y Tucumán. 

El diploma del Dr. Lizondo Borda lo recibirá el señor tenienie 
general D. Carlos von der Becke, a quien le será entregado por el 
académico profesor D. José Carlos Astolfi. 

El Dr. D. Joaquíix Pérez es otro de los estudiosos de La Plata, de- 
dicado a las disciplinas históricas; su tesis doctoral desarrolló el tema, 
tan apasionante como complejo, de ““San Martín y José Miguel Carre- 
ra??, Luego entre sus muchos trabajos históricos, abordó otros temas san- 
martinianos del mayor interés, v. gr.: “San Martín y Bustos”, ““San 
Martín y el empréstito de $ 500.000 para la Expedición Libertadora 
del Perú”, “Artigas, San Martín y los proyectos monárquicos del 
Río de la Plata y Chile (1818-1820) ””. Ha ejercido diversos cargos do- 
centes en la Universidad Nacional de La Plata, donde actualmente es 
profesor de las facultades de Humanidades y de Ciencias Económicas. 
Es miembro correspondiente de la Academia Nacional de la Historia. 

El académico coronel D. Raúl Aguirre Molina le hará entrega de 
su diploma. 

Señoras y señores: 

Sé que he sido demasiado breve en las referencias de cada una de 
las personalidades nombradas y ruego a ellas que me perdonen, ya 
que sería redundancia puntuelizar todos sus grandes méritos, ante tan 
culta concurrencia. 

Réstame, tan solo, reiterar a los señores académicos correspon- 
dientes muestro saludo de bienvenida y nuestro agradecimiento por 
haber aceptado colaborar desde sus lejanos domicilios en la honrosa 
tarea de esta casa dedicada a la veneración permanente del Padre de 
la Patria. Y séame permitido expresar nuestros deseos de que en un 
futuro más o menos próximo podamos todos aprender escuchándolos o 
leyéndolos, acerca de las investigaciones y los estudios sanmartinianos 
de tan distingeuidos miembros correspondientes de la Academia San- 
martiniana. 
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Palabras pronunciadas por el 
Dr. Enrique M. BARBA 

en representación de los nuevos 

Académicos Correspondientes 


pra Corporación me ha conferido un alto honor. No alcanzo aun 

a discernir sus motivos pues no se cumplen en mí, ninguno de 

los merecimientos que puede: exhibirse en estos casos. Acepto, con to- 
do, esta distinción y la agradezco. 

En vísperas de cumplirse la fecha sanmartiniana y pronto a evo- 
car la figura excelsa del Libertador, este Instituto, que recuerda y 
honra su memoria, ha querido incorporar a su seno a un grupo de in- 
vestigadores y estudiosos de provincias. Proceden de lugares distintos 
pero animados por un mismo espíritu. Una fe inquebrantable en los 
ultos destinos de la Patria que fueron trazados y señalados por el genio 
político y militar de nuestro héroe. 

Los estudiosos a quienes represento muestran larga, paciente y Je- 
eunda trayectoria; sus obras hablan con tanta elocuencia que me exi- 
men de su merecido elogio. Debo, no obstante, referirme a ellos en un 
tono que no hiera su sensibildad. Todos cultivan las disciplinas histó: 
ricas con alta y ática serenidad. El equilibrio, que confiere digmidad 
a la obra, domina y preside sus esfuerzos. Poco afectos a la hipérbole 
buscan, sin prejuicios, —sine ira el siudio— la verdad, único premio 
al que puede esperar la tarea honradamente trazada. En el mayor de 
los casos su alto magisterio se ha proloneado, desde la cátedra, en legión 
dle alumnos. Me honro con su compañía y en representarlos en este 
momento. En su nombre agradezco el honor que significa ser miem- 
bros correspondientes de la Academia Sanmartiniana. 

Los que conocimos a Alfredo Gargaro evocamos con dolor el 
recuerdo de un hombre bueno y generoso, que amó a su tierra, a la que 
brindó sus afanes eruditos. Vaya nuestro homenaje, pleno de transida 
emoción, al amigo y compañero de tantos años y -de tantas jornadas 
inolvidables. 

Señores : 

Todos los momentos son propicios, y éste como ninguno, para evo- 
car la figura de nuestro héroe. Como si fuera una lección permanente 
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de civismo interesa recordar, a cada instante, la vida austera y ejem- 
«plar de este símbolo viviente de la Patria. El es raíz y destino de nues- 
tra nacionalidad. 

No es producto del azar que la figura de San Martín una, en su 
recuerdo, a todos los argentinos que se sienten igualmente tocados y 
atraídos. Y cabe preguntarse: ¿Em qué reside la irresistible fuerza 
magnética del héroe? ¿Se debe, acaso, al fulgor deslumbrante de sus 
victorias militares? Es en la faz íntima de su recia personalidad donde 
debe buscarse el secreto de su fuerza moral que a todos conmueve ; 
atrae como una fuerte corriente de afecto y de simpatía. Es la presen- 
cia permanente de sus exigencias morales las que configuran sus per 
files definitivos e incontundibles. Es la severa y dolorosa disciplina 
interior, con la que se flageló y a la que amoldó su vida la que confiere 
a su obra la ¡jerarquía de una lección permanente. El saldo positivo de 
su vida reside, por encima de todo, en el contenido moral con que supo 
rodear todas sus acciones. Tuvo la rara virtud de ser modesto en la 
victoria manteniendo serena su altivez en la derrota. No le envanecie- 
ron las auras del triunfo ni se dejó seducir por los cantos de sirena que 
en tales trances, someten a prueba a los vencedores. Luchó para apun- 
talar un gobierno, no para conseguirlo. En esto su desinterés, su abne- 
gación, fueron normas férreas a las que ajustó su conducta y que 
ninguna contingencia pudo enervar. Ofrendó su carrera y su vida en 
aras de la felicidad de su Patria y de la independencia americana. En 
una atmósfera moralmente enrarecida, contempló, con dolor, la tre- 
menda puja a que otros se entregaban para conseguir el mando. lun 
medio de pasiones desatadas, de ambiciones mezquinas y de torpezas 
pocos se salvan de la general condenación. En momentos en que la re- 
volución había comenzado a devorar a sus hijos la fuerza moral de San 
Martín preservó el mandato de Mayo y puso a salvo la causa de los 
pueblos. 

En el florilegio de su vida podemos espigar más de un trozo 
ejemplar. A cambio de sacrificios por la causa de la libertad la cosecha 
jue rica en ingratitudes. Ni un solo gesto menoscabó su austera dig- 
nidad; aceptó su desventura con resignación y fue grande en el trance 
del dolor, 

Su fuerza moral se traducía en todos los momentos. Ni la euforia 
dlel triunfo, ni el acre sabor de la derrota le hacían perder el dominio 
de sí mismo. Atento a lo trascendental de su empresa, observaba con 
igual serenidad el aplauso como la repulsa. Después de libertada Chile 
volvió a Buenos Aires donde se le preparaba un digno agasajo y en la 


8, (y PES 


«que entró, eludiéndolo, en horas de la madrugada. No era un desape- 
gado de la gloria pero sabía como pocos euán frágiles son las explo- 
siones de la popularidad. Parecía sentirse fuera del presente, inme- 
mediato y pasadero, y trabajaba para el futuro que es la inmortalidad. 

El genio tiene la facultad de vivir en presencia de lo esencial, no 
de lo efímero y momentáneo y lo esencial para San Martín era la li- 
bertad de los pueblos. El se consideraba un instrumento al servicio de 
ura causa noble y no asienaba a su misión otro alcance que el de haber 
sido elegido para llevarla a cabo. Después de su entrevista con Bolí- 
var nuestro héroe renunció como Protector del Perú. En uno de los 
pliegos dejado al Congreso del país hermano decía: “El placer de un 
triunfo para un guerrero que pelea poz la felicidad de los pueblos sólo 
le produce la persuasión de ser un medio para que gocen de sus dere- 
chos”. Su palabra recia, sin postizos retóricos, no encerraba cálculos 
menguados. 

Faltaba poco para que abanrlonara definitivamente el Perú. Un 
dejo de amargura debió invadirle cuando, volviendo cara al pasado, 
registró, en un instante, la órbita de su vida. Sólo un hombre de su 
temple podía soportar con estoica resignación el sacrificio que a sí mis- 
mo se imponía. 

Su nombre había refuleido y él mismo apagaba la llama de su 
gloria. No es de extrañar, entonces, que en su despedida a los perua- 
nos, cuando por propio imperio abandonaba su carrera, apelara al 
fallo de la posteridad. ““Presencié la declaración de los Estados de 
Chile y el Perú —decía—; existe en mi poder el estandarte que trajo 
Pizarro para eselavizar el Imperio de los Incas y he dejado de ser 
hombre público; he aquí recompensados con usura diez años de revo- 
lución y de guerra. Mis promesas para con los ¡pueblos en que he he- 
cho la guerra están cumplidas: hacer la independencia y dejar a su 
voluntad la elección de sus gobiernos. La presencia de un militar 
afortunado, por más desprendimiento que tenga, es temible a los Fs- 
tados que de nuevo se constituyen. En cuanto a mi conducta pública, 
mis compatriotas (como en lo general de las cosas) dividirán sus opi- 
niones; los hijos de éstos darán su verdadero fallo””. Y el fallo inape- 
lable ha sido pronunciado. La posteridad ha cincelado con su admi- 
ración la corona cívica que mereció la vida austera y ejemplar de 
San Martín. 

Bien lo ha dicho Mitre: '“San Martín sirvió al ideal humano con su 
apasionada tenacidad en la prosecución de su obra impersonal; con 
su modestia en el triunfo; con su moderación en el poder; con su des- 
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interés en la grandeza; con su sacrificio en holocausto de su idea; 
con su viril estoieismo ante la injusticia; y lo sirve, aun después de 
muerto, con las virtudes cívicas que dignifican su carácter de ciurla- 
dano de un pueblo libre, rodeando su frente inanimada con ese nim- 
bo simbólico de la vida fecunda y duradera.” 

Señores: 

No he intentado una conferencia de tipo erudito. Sólo he querido 
recordar, a través de facetas ya conocidas, la recia personalidad moral 
di nuestro héroe. El alto magisterio de su vida servirá de ejemplo a las 
generaciones de argentinos que aspiren y luchen para que la patria 
cumpla con la noble trayectoria señalada por el Libertador. 
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LEONCIO GIANELLO 


SAN MARTIN 
Y EL IDEAL DE LA 
INDEPENDENCIA 


INSTITUTO NACIONAL SANMARTINIANO 
ACADEMIA SANMARTINIANA 
Sesión Pública N* 21 - 9 de noviembre de 1964 


Separata de los ANALES de la Academia Sanmartiniana 


(N* 4, año 1964) 


Palabras previas del Presidente del Instituto 
Nacional Sanmartimiano, Gral. Ernesto Florit 


H UBIERA preferido que el profesor D. Ricardo Piccirilli, Miem- 

bro de Número de la Academia Sanmartiniana, colega y amigo 
del Dr. Leoncio Gianello, hiciera su elogio en este acto —ya que su pre- 
sentación resultaría redundante—; pero, lamentablemente, razones de 
salud han impedido a nuestro distinguido colega venir hoy al Institu- 
to, como eran sus deseos. Con ello además, sale perdiendo el doctor 
Gianello y la concurrencia. 

El doctor D. Leoncio Gianello ocupa esta tribuna con el derecho 
que le da su condición de Miembro Correspondiente en Santa Fe de la 
Academia Sanmartiniana, pero, sobre todo, por su reconocido mérito 
de historiador consciente, documentado y veraz, que sabe describir y 
examinar los acontecimientos del pasado con eriterio imparcial, con 
erudición científica y con intención pedagógica, 

Para mejor ilustrar estos conceptos con un elocuente ejemplo, 
veáse esta frase del capítulo final de su libro titulado: “Los pueblos 
del litoral y la Revolución de Mayo””: “¿Como ha podido verse, los 
pueblos del Litoral que integraban la Gobernación Intendencia de 
Buenos Aires, adhirieron al movimiento revolucionario de Mayo ape- 
nas tuvieron conocimiento de él. Y esa adhesión no fue mera expresión 
en oficios capitulares o en notas de los Tenientes de Gobernador o de 
los Comandantes de Armas, de los respectivos territorios. Fue adhesión 
solidaria, entusiasta y heroica. Fue decisión cimentada en sacrificio y 
erguida en esperanza, porque los pueblos del Litoral vieron en la Re- 
volución de Mayo el cambio esperado que traería ¡justicia y libertad 
para la Patria”. 


Después del relato, el comentario útil, como resumen y enseñanza. 
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Entiendo que tal concepto es el que conviene aplicar en la histo- 
riografía para que aproveche al hombre y a la sociedad, es decir: mos- 
trar lo que el hombre y la sociedad de antaño hicieron, cómo lo hicie- 
ron y el criterio con que lo hicieron, a fin de que sirva de lección para 
saber lo que no debe hacerse, ya que la Historia no puede enseñar lo 
uue sí debe hacerse, desde que nada sabe del futuro, del desconocido 
futuro. 

Creo no estar equivocado si digo que nuestro disertante de hoy 
pertenece a tal escuela y es uno de sus más destacados exponentes del 
país. 

El tema que ha elegido para su disertación: San Martín y el ideal 
de la independencia””, es digno del talento ilustrado y de la ágil pluma 
del doctor Gianello, por lo cual es seguro que tendremos gran satisfac- 
ción y gran placer al escucharlo; escuchémosle, pues. 

Tiene la palabra el señor académico D. Leoncio Gianello. 
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SAN MARTIN Y EL. IDEAL 
DE LA INDEPENDENCIA 


H ONOR muy erande que se siente con intenso pulso de emoción es 

para mí este acto de incorporación a la Academia Nacional San- 
martiniana, integrada por auténticos valores de nuestra historiografía 
y que tiene por quehacer específico el estudio de la vida y de la obra 
del más grande de los argentinos, del arquetipo inigualado que está 
subre los altos días de la Patria en ininterrumpida lección de ejempla- 
vidad. 

Aguerrido oficial español se destacó luchando contra los ejércitos 
napoleónicos invasores de la Península y tenía ya bien cimentada 
fama militar cuando, al escuchar el llamado de la patria distante, llegó 
a Buenos Aires para ofrecer el brillo limpio de su espada a la causa 
revolucionaria de Mayo. Desde entonces su acción y su vida están in- 
disolublemente ligadas con el destino de la Argentina y de América 
vorque este soldado de la libertad concibió la guerra independentista 
con exacto criterio de eontinentalidad, como una lucha de países her- 
manos unidos en la defensa de la heredad común. 

Nuestro presidente el general Florit ha destacado más de una vez 
con erudición, y con el patriótico afán de divulgar la idea y el ideal 
sanmartinianos, esa ruta ejemplar del Capitán de los Andes en la 
proyección continental de la Revolución y ha señalado que es el eje- 
cutor del verdadero ideal revolucionario porque para San Martía la 
independencia de los pueblos era la razón fundamental de la Revolu- 
ción de Mayo. * 

Estamos en tiempo de vísperas, en el linde del glorioso sesquicen- 


1 ERNESTO FLoRIT, San Martín y la proyección americana de la Revo- 
lución de Mayo en Primeras Jornadas Nacionales sobre Historia de Mayo, 
Santa Fe, 1962, pág. 334. 
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tenario de la declaración de nuestra independencia por el Congreso 
de Tucumán; grande efemérides que, apenas transcurrido un año, co- 
menzará a celebrar nuestra Argentina para retemplarse en el ejemplo 
de aquella hora signada por los más oscuros presagios y en la que la 
voluntad y el idealismo de hombres que llevaban el amor a la patria 
**como un sello sobre el corazón””, para decirlo con las palabras del 
bíblico Cantar, conjuró dificultades y peligros, asechanzas e incerti- 
dumbres y sobre aquel sombrío panorama de 1816 irguió a la nación 
en el destino de su independencia y de su libertad. 

La acción de San Martín —entonces Gobernador Intendente de 
Cuyo— fué decisiva en aquel momento fundamental para el futuro de 
la Patria. San Martín y Belgrano son las columnas inconmovibles so- 
Lre las que se cimenta aquel Congreso “esperanza de los Pueblos?” 
como lo llamó con acierto Fray Cayetano... aquel Congreso que iba 
a lanzar el desafío de la lucha a muerte por la libertad. a punto tal 
que la Comisión Gubernativa de Buenos Aires al contestar el oficio 
en el que el Congreso de Tucumán le había comunicado la Declara- 
ción de la Independencia, entre otros conceptos afirmaba: “Hemos 
quemado como Cortés las naves y no tenemos otra salvación sino la 
victoria””?... y la victoria llegaría, y también por acción sanmarti- 
niana, para consolidar aquella Independencia de la Patria y llevarla 
a Chile y al Perú como una epifanía azul y blanca forjada en los 
yunques recios del combate. 

A esa acción de San Martín alentando la declaración de la Inde- 
pendencia en el histórico Congreso de Tueumán, es que vamos a refe- 
rirnos con las lógicas limitaciones que la brevedad de esta conferencia 
determina. 


Cuando San Martín llega a Buenos Aires en marzo de 1812, es ya 
un iniciado en el secreto de las logias, Había un soñador de libertad 
para la América, un hombre que luchó en Valmy por la Francia de los 
Derechos del Hombre: Francisco Miranda, en cuyo fuego encendie 
ron sus llamas los paladines americanos de la libertad. Y en la Cádiz 
rumorosa de aventuras marinas, proa de España hacia la América “e- 
jana, San Martín se afilió a la logia que bregaba por la emancipación 
americana al conjuro de tres altas consignas: INDEPENDENCIA, DrEmo- 
CRACIA, CONSIMTUCIÓN. * 


2 NicoLÁS AVELLANEDA, Escritos literarios, Buenos Aires, 1913, pág. 
236. 
3 JUAN CANTER, Las Sociedades Secretas, págs. 403-404, 
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Apenas llegado a Buenos Aires funda la primera LAUTARO que 
tenía por juramento de admisión: “Nunca reconocerás gobierno le- 
gítimo de tu patria sino aquel que sea elegido por la libre y espontá- 
nea voluntad de los pueblos; y, siendo el gobierno republicano el más 
adaptable al gobierno de las Américas propenderás por cuantos medios 
estén a tu aleance a que los pueblos se decidan por él”. 

Ricardo Piccirilli ha destacado en su libro San Martín y la po!í- 
tica de los pueblos que ““las empresas acometidas y los hechos eonsu- 
mados para lograr la independencia demostraron que la cláusula del 
juramento fue estrictamente cumplida”? y advierte al lector cómo en 
San Martín —republicano confeso— una eompenetración cabal del 
paisaje y del hombre le perfiló la idea monárquica como “una solución 
de forma y práctica insustituibles”.* Y Florit nos dice que, con res- 
pecto a la independencia de América, recuérdese que al crearse la Logia 
Lautaro, por inspiración de San Martín se instituyó estatutariamente 
que su objeto era el de ““trabajar con sistema y plan en la indepen- 
dencia de América y su felicidad, obrando con honor y procediendo 
con justicia””.* Constituida la primera LaurTAro la gestión de gobierno 
del Triunvirato es acremente juzgada por la logia, que considera dez- 
virtuados los propósitos revolucionarios, o cuando menos detenido sn 
marcha. La Revolución del 8 de octubre de 1812 en la que San Martín 
tuvo participación decidida abre el camino y pone el cimiento a la 
Soberana Asamblea General Constituyente de 1813, la que debió ha- 
ber sido el instrumento legal de nuestra independencia. Pero a poco 
de corrido el tiempo la logia se divide en detrimento de la labor asam- 
bleista siguiendo la política de Alvear abandona el rumbo inicial. Y 
la Soberana Asamblea, luego de haher dado las grandes leyes de mues- 
tra libertad civil, ante el eámulo de los peligros y de las incertidumbres, 
deja incumplido su principal mandato. Crea el gobierno unipersonal 
en el que delega amplísimos poderes, detenida en las treguas de sus 
largos recesos, y a fines de 1814 el Directorio es prácticamente una 
dictadura que se apoya en tropas que se presume fieles y que gobierna 
con decretos draconianos... De aquel gobierno y de aquella etapa será 
como un símbolo y como una advertencia el cadáver del capitán Ubeda 
colgado de una horca en la Plaza de la Victoria y oscilando como un 
péndulo trágico. * 


4 RICARDO PICCIRILLI, Sam Martín y la política de los Pueblos, Buenos 
Aires 1957, pág. 124. 

5 ¿PRNESTO "IARIT. Op. cit. vág. 333. 

6 LEONCIO GIANELLO, Realidad y esperanza en la Asamblea del Año 
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La lucha entre los despectivamente llamados “anarquistas del 
Litoral” y el directorio ha recrudecido. Alvear envía fuerzas a Santa 
Fe, pero la vanguardia al mando de Alvarez Thomas se subleva en las 
Fontezuelas el 3 de abril de 1815. Todos los factores de causalidad 
estaban dados en presencia para terminar con un gobierno que había 
caído en el desprestigio y abusado de la arbitrariedad. 

La llamada Revolución Federal de abril de 1815 tuvo ámbito y 
carácter nacionales y es evidente la participación de San Martín en el 
movimiento. Poco antes había solicitado una larga licencia como Go- 
bernador Intendente de Cuyo. Con: premura se le designó un recm- 
plazante, mas la decidida actitud del pueblo mendocino impidió aue 
el sustituto ocupara el cargo. En ese tenso ambiente llega a Mendoza 
la proclama del Sublevado de las Fontezuelas y San Martín la envía 
al cabildo que eita al pueblo por medio de los decuriones. *“Congrega- 
do en número copioso —dice el acta del cabildo abierto del 21 de abril 
de 1815— popularmente fue aclamado San Martín como Gobernador 
Intendente.? A su vez San Martín convocó a los jefes de la guarnición 
a su mando los que declararon la inobediencia al gobierno que repre- 
sentaba Dn. Carlos M. de Alvear y convinieron en reconocer a Ronde»u 
y a Alvarez Thomas en los cargos de Director Supremo y Director su- 
plente pero —determina el acta del 30 de abril— este reconocimiento de- 
bía entenderse bajo la precisa condición de que con arreglo al referido 
bando del 18 se había de invitar inmediatamente a los pueblos a que 
enviasen sus diputados para la celebración del Congreso al punto cón- 
trico que se señalase en la convocatoria?”. $ 

La Revolución Federal de abril de 1815 fue mucho más que un 
cambio de gobierno, que un reemplazo de hombres; era el retomar de 
an camino del que se había alejado la mayoría lautarina de la Asam- 


xn en Boletín de la Academia Nacional de la Historia, N? XXXIV, Segun- 
da sección, Buenos Aires 1963, pág. 610. 

7 Museo MITRE, Documentos del Archivo de San Martín, t. IL, págs 
133-137. En el Acta consta que el licenciado Manuel Ignacio Molina expuso 
que era muy del caso que había negado la obediencia y anulado la autori- 
dad del Gobierno actual de Buenos Aires, mómbrase de nuevo un Goberna- 
dor que lo rigiese pues el actual como que su (nombramiento emanaba de 
aquel, debía considerarse desautorizado para seguir en su empleo, fue acep- 
tada la proposición generalmente y provocado el pueblo por el Iltmo, Ayun- 
tamiento para que insinuase sus votos por la ¡persona que juzgase más idó- 
nea para el desempeño de ese encargo: aclamó al Sr. Coronel Mayor D. 
José de San Martín exponiendo convenía a la salud pública continuase de 
Gobernador Intendente”. 

$ M. H. N. Documentos para la historia del Libertador General José 
de: San Martín. Buenos Aires, 1954, doc. N* 327. 
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blea; porque es firme el propósito de convocar a un Congreso de las 
Provincias en un punto equidistante de ellas eligiéndose para el caso 
a San Miguel de Tucumán y es también principal objetivo de ese Con- 
greso cumplir con la esperada declaración de Independencia, configu- 
rarnos en Estado de derecho, durnos la figura jurídico-política de 
Nación, dejar de ser los insurgentes para ser lo que quiso la Revolu- 
ción que fuésemos: un Estado beligerante en guerra internacional con 
otro Estado, España. 

Realizada la Revolución de ahril de 1815, constituído el nuevo 
Directorio con Rondeau como titular en el cargo y Alvarez Thomas 
eomo suplente en ejercicio del gobierno, es sancionado el Estatuto Pro- 
visional de 6 de mayo de 1815, .el tan vapuleado por los tratadistas de 
Derecho Constitucional, el llamado habitualmente copia servil del pro- 
yecto de la Sociedad Patriótica, o por Varela *'el trabajo más labo- 
rjioso, más largo, más complejo y menos útil”? o ya por Ramos engendro 
desde tiempo preparado por algún regidor * y por otros con parecidos 
conceptos no del todo exactos, ni justos. Es verdad que era una com- 
pleja estructura nacida en momentos en que se había tenido la dura 
experiencia de un Ejecutivo fuerte desbordado en su acción, y que el 
temor a que pudiera repetirse situación semejante trababa con compli- 
cadas disposiciones la efectiva conducción del gobierno, pero cierto es 
también que tuvo el privilegio histórico indiscutible de ser el instru- 
mento legal de la convocatoria del Congreso de la Independencia por- 
que está como raíz de gloria, como semilla venturosa de futuro en el 

¿statuto de 1815 aquel artículo 30 en que se determina que el Director 
Supremo invitará con particular esmero y eficacia a todas las ciudades 
y villas de las Provincias interiores para el pronto nombramiento de 
los diputados que deberán reunirse en la ciudad de Tucumán. * 

Y el Director Supremo suplente Alvarez Thomas por decreto del 
17 de mayo de 1815 circulado a las Provincias, convocó a los Pueblos 
a la elección de diputados y las Provincias responderán eligiendo a sus 
mejores hijos. 

San Martín ha reconstituído la segunda LAUTARO que levanta er- 
guidas sus señeras consignas INDEPENDENCIA Y CONSTITUCIÓN. Ambas se 
cumplirán en aquel histórico Congreso: la primera, para mantener su 


9 Luis V. VARELA, Historia constitucional de la República Argentina, 
La Plata 1910, t. IL, pág. 461 y JuAN P. Ramos, El Poder Ejecutivo en los 
Estatutos, Reglamentos y Constituciones, Bs. As. 1912, pág. 70. 

10- ESTATUTO PROVISIONAL. Sección Tercera: Del Poder Ejecutivo, Ca- 
pítulo 1, Art. XXX. : 


=D3.— 


ininterrumpida vigencia, la segunda para fragmentarse antes de si- 
quiera ensayada porque las Provincias no aceptarán la Constitución 
de 1819 sancionada por el Congreso. 

La región cuyana fue de las primeras en cumplir con su deher 
que era, al par, su patriótico anhelo. No en balde desde la Goberna- 
ción Intendencia de San Martín que había promovido la instalación 
del Congreso velaba por ella. Bien ha dicho Canter que ““San Murtín 
con la logia reorganizada propende a la reunión del Congreso y «a la 
declaración de la Independencia””. ** 

Las ciudades cabeceras de cabildo y sus respectivas jurisdicciones 
en la Gobernación Intendencia de Cuyo realizaron casi simultánea- 
mente —salvo la elección de Laprida— el acto eleccionario. 

San Luis en el último día de mayo de 1815 elegía a los electores 
que a su vez disputaron la representación en el coronel mayor D. Jnan 
Martín de Pueyrredón. Se ha sostenido que el candidato tropezaha 
con resistencias y que la influencia de San Martín y de la logia hizo 
fácilmente viable la elección. *? 

Juan Martín de Pueyrredón era en aquel momento la personalidad 
más destacada entre los diputados al Congreso. Había sido de los|pri:me- 
ros en alentar la idea de la libertad, había luchado heroicamente contra 
los invasores ingleses; había creído en la infanta Carlota Joaquina cú- 
mo un medio para la finalidad superior de no depender de España; 
había demostrado su capacidad de gobierno como Gobernador Inten- 
dente en Córdoba y en Charcas; había salvado en medio del desastre 
los caudales de Potosí en combate con las fuerzas realistas; había sico 
general en jefe del Ejército del Norte y también triunvirato depuesto 
por la revolución de octubre de 1812. Confinado en San Luis, lo visitó 
allí San Martín en agosto de 1814 en su fundo de La Aguadita y hubo 
entonces la primera gran coincidencia entre el futuro Libertador y 
quien habría de ser el gobernante que más decididamente lo apoyara 
en su alta empresa de libertad. Pueyrredón sería de los que primera- 
mente llegarían a San Miguel de Tucumán en cumplimiento de aquel 
mandato que, como lo destaca el cabildo puntano: “era de lo más pe- 
ligroso y sin dietas en la incapacidad de podérselas asignar a su poder- 
dante por el grado de indigencia en que se hallaba”. 


11. JUAN CANTER: Las Sociedades Secretas y Literarias en Academia 
Nacional de la Historia, Historia de la Nación Argentina, 3a. ed. “El Ate- 
neo”, vol. V, primera sección, pág. 259. 

12 EFRAIN U. BiscHorF. El General San Martín en Córdoba, Córdoba 
1950, hojas 125 ss. 
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Gallardo, buen mozo, con sus maneras cortesanas, con el prestigio 
de sus muchos hechos; con el conocimiento de hombres, paisajes y acae- 
ceres que cobraba calor de vida en su relato ameno y fácil coloreado 
de imágenes por su innata imaginación de artista, fue el diputado 
puntano el predilecto de la sociedad tueumana y más de una muchacha 
donosa levantaría en suspiro las randas de encaje de su escote. . 

En San Juan, el 12 de junio de 1815, el teniente del gobernador 
de la Rosa convocó a elecciones para el otro día a las siete de la maña- 
na. Realizadas éstas fue elegido diputado al Congreso fray Justo de 
Santa María de Oro, a quien el día 14 le fueron otorgados amplísimos 
poderes. * ¡Era fray Justo decidido partidario de la causa revolucio- 
naria. Había asistido con entusiasmo a la primera revolución chilena, 
a aquélla llamada por los historiadores clásicos transandinos “La Pa- 
tria Vieja”? y que sucumbió en el dolor de Rancagua. Cruzó la Cordi- 
llera con los emigrados en derrota y ya en su ciudad na'al convirtió 
al convento de Santo Domingo en un activo de colaboración con los 
planes sanmartinianos. 

Amigo del Libertador, antes de transcurrido un mes de la elección 
de Fray Justo, San Martín lo visita. Llega justamente el 9 de Julic de 
1815 y se aloja como en una humilde celda del viejo convento de Santo 
Domingo donde mantiene secretas conferencias con fray Justo, de la 
losa y Laprida, “trilogía patricia identificada con el plan sanmarti- 
niano e inspirada en los mismos ideales del héroe?””, 4 

No es forzado pensar que en aquella reunión, presentes el gober- 
nador intendente y los dos futuros signatarios del acta de Tucumán 
debió ser la declaración de la Independencia tema obligado de la con- 
versación. 

El licenciado don Francisco Narciso de Laprida, el otro diputado 
sanjuanino, fue elegido el 12 de setiembre de 1815 y habría de corres” 
vonderle presidir la histórica sesión del 9 de julio de 1816. Amigo de 
San Martín, fue, como todos los diputados euyanos, ejecutor de la 
política de aquél y que compartía plenamente. 

Si bien todos los diputados de Cuyo —para quienes San Martín 
““era un oráculo”” según la exacta afirmación de Mitre— respondieron 
plenamente a las directivas sanmartinianas, es evidente que Godoy 


13 ANTONIO B. ToLEDO. Las ideas republicanas de Fray Justo de 
Santa María de Oro, en páginas 52 a 55 el poder conferido al diputado por 
San Juan. 

14 AuGusTo LANDA, San Martín en San Juan en la obra San Martín. 
Homenaje de la Academia Nacional de la Historia en el centenario de su 
muerte. Buenos Aires 1951, pág. 574. 
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Cruz y Laprida son los esencialmente representativos del mensaje y la 
orientación sanmartinianas. 

Pedro I. Caraftía en su obra Hombres ilustres de Cuyo, llama a 
Laprida “Eco del libertador San Martín en el Congreso””, influyendo 
en el ánimo de los demás colegas a resolverse en momentos de iMncerti- 
dlumbre y azarosos para la Patria a la realización de tan magno pensa- 
miento [la declaración de la independencia] que selló por siempre la 
nacionalidad argentina”. ** 

En Mendoza —la ciudad muy amada del Libertador— las eleecio- 
nes se realizaron con gran satisfacción de San Martín que “veía en el 
Congreso de Tucumán la brújula que habría de salvarnos del fracaso 
de la libertad y de los males de la anarquía”. ** 

Tomás Godoy Cruz, el de la nutrida correspondencia con el Li- 
bertador, su confidente, el orientador del grupo cuyano a través del 
pensamiento del Gran Capitán, iba a ser el vocero del ideal sanmarti- 
niano de la Independencia. 

Mitre lo considera entre los destinados a ejercer influencia decisi- 
va en el Congreso y dice de Godoy Cruz que era de buen sentido, 
tilántropo, inteligente y perseveranie, conocedor de los hombres y de 
las necesidades prácticas de su época”. * 

Damián Hudson en sus Recuerdos históricos de Cuyo lo califica 
de “hombre eminente, de superior inteligencia y vasta ilustración”. 
Era además de físico privilegiado; el retrato de Fidel de Lucía exis- 
tente en Mendoza, lo muestra como un Byron mendocino en su pulera 
levita y el diamante en la corbata quebrando con su brillo la oscura 
monotonía del triángulo oscuro de la seda del plastrón. 

Compañero de representación de Godoy Cruz fue el Dr. Juan 
Agustin Maza. Doctor en Leyes de la Universidad Santiaguina de San 
Felipe fue uno de los más decididos partidarios de la Revolución de 
Mayo, como lo sería en el Congreso de Tucumán de la declaración de 
la Independencia. San Martín tuvo en el Dr. Maza un eficaz colabo- 
zador, tanto en la labor de éste como congresista como en la organiza- 
ción del Ejércitc de los Andes, para la que el diputado mendocino puso 
a disposición gran parte de sus bienes. 

San Martín había urgido la realización de las elecciones y brega” 

15 PEDRO I. CARAFFA, Hombres ilustres de Cuyo, Bs. As. 

16 ARMANDO HERRERA, Un Congresal de 1816. Tomás Godoy Cruz en 
Revista de la Junta de Estudios Históricos de Mendoza, 1938, Mendoza, t. 
XII, pág. 49. 


17 BARTOLOMÉ MITRE, Historia de Belgrano, (ed. Biblioteca  Argenti- 
na) Madrid 1927, tomo II, pág. 273. 
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ba ahora tenazmente por la instalación del Congreso de la Indepen- 
dencia. Ya con techa 1? de junio de 1815, en oficio remitido al cabildo 
mendocino transcribiendo la convocatoria a elección de diputados 
dada por Alvarez Thomas, decía: ““la brevedad que exige este paso no 
se ocultará a V. S. en mérito de su importancia y de nuestras cireuns- 
tancias políticas. El orden, método y liberalidad para realizarlo trae- 
rán la conveniencia de su mejor éxito y los benéficos resultados de sus 
consiguientes””. '“Yo vivo en la confianza —afirma— de que V. $. 
redoblando su celo, actividad y prudencia se solemnnizarán estos actos 
en conformidad con la benevolencia pública””. 18 

Y ya elegidos los diputados, el 19 de octubre de 1815 se dirige 
nuevamente al cabildo de Mendoza para que partan pronto los repre- 
sentantes y le dice: 

““Siendo demasiado urgente la reunión de la Asamblea Nacional 
que ha de fijar la suerte de la América del Sud, lo es también que se 
pongan en marcha los diputados de las Provincias al punto de su con- 
vocación y, no habiéndolo aun realizado los de esta capital, espera este 
Gobierno que V. $. les invite a que lo verifiquen para el Sábado próxi- 
mo sin falta alguna V. S. que conoce bien las ventajas que resultarán al 
bien general de este paso no omitirá cooperar a tan sagrado objeto”. 1? 

El deseo de San Martín fue rápidamente cumplido. Cuatro días 
más tarde, el lunes 23 de octubre, Godoy Cruz pedía su pasaporte al 
gobierno para dirigirse a Tucumán en compañía de Fray Justo. Lle- 
garon a la ciudad que iba a:ser sede del Congreso el 11 de diciembre 
y de inmediato lo comunicó al cabildo mendocino congratulándose de 
““la anticipación en la llegada y úGe que el pueblo de Cuyo pudiera 
llamarse pauta de los demás””. ? 

Fueron fray Justo y Godoy Cruz los primeros en llegar a la ex- 
pectante San Miguel de Tucumán. Cómo no iban a ser los primeros si 
San Martín a impulsos de su ideal de Independencia urgía por la ins- 
talación del Congreso. El Gobernador Intendente de Cuyo y jefe del 
Ejército de los Andes está agobiado por un cúmulo de preocupaciones 
y de trabajos: providencias en causas penales, aprobación de eleccio- 
nes de regidores, remisión del plan de señales para los corsarios, fun- 
dación del Hospital Militar, imposición de contribuciones tratando de 
hasarlas en la equidad, normas para el tránsito en la capital, instrue- 


15 M. H. N. Documentos para la historia del Libertador General San 
Martín, doc. 341. (actualmente en el Museo Mitre) 

19 Idem, doc. 389. 

20 ARMANDO HERRERA, op. cit. pág. 49. 
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ción para los decuriones en caso de alarma, solicitud a las mujeres de 
Mendoza para que contribuyan a la confección de vestuario de militar, 
alojamiento y socorro en su indigencia a los patriotas de la emigra-ión 
chilena, remisión a Buenos Aires de la correspondencia secuestrada a 
los espías, los estudios de informes de los agentes secretos en Chile, 
atención de la tropa, continuado quehacer en el campo de instrucción 
del Plumerillo, correspondencia frocuentísima con el Director Supre- 
mo y con el oficial mayor de la Secretaría de Guerra Tomás Guido, 
designaciones para el reparto de víveres, fiscalización de los armamen- 
tos, preparación de los transportes para el paso de la cordillera, esta- 
blecimiento de la fábrica de pólvora, organización de patrullas y de los 
servicios de peones para las arrias, giras de inspección que le obligan 
algunas veces a Jelegar el mando... en fin, las mil preocupaciones de 
la preparación de la inmortal campaña y de las tareas gubernativas, 
además de algún ““furioso ataque de sangre”? que le postra por nruchos 
días pero todo ello no impide que eseriba con frecuencia a Godoy y que 
sea su reiterada preocupación la reunión inmediata del Congreso y la 
declaración de la Independencia. 

Así el 19 de enero le dice: “¿Cuándo empiezan Uds. a reunirs: 1” 
y dando salida 4 su ansiedad por asegurarse de que el Congreso será 
una realidad fecunda, agrega: ““Por lo más sagrado! les suplico que 
hagan cuantos »sfuerzos estén en lo humano para asegurar nuestra 
snerte! Todas las Provincias están en expetación esperando la decisión 
de ese Congreso: él solo puede cortar las desavenencias (que según 
este correo) existen en las corporaciones de Buenos Aires?” 2 

Él insiste a los pocos días, porque la declaración de la Independe»- 
cia es lo que por sobre todas las cosas le interesa y dice a Godoy Cruz, 
en carta del 24 de enero de 1816: ““dígame Ud. algo sobre los diputa 
dos llegados, ábrame su opinión sobre los resultados que espera de esa 
reunión pues eso me interesa más que todo como que está ligado al 
bien general”. 22 

Ya para esa fecha hace un mes que los diputados de Buenos Aires 
están en Tucumán y San Martín los sabe con urgencia análoga a la 
suya por la pronta instalación del Congreso. Ha habido algunas reu- 
niones privadas, en ellas se ha hablado de los grandes temas: Indepen- 
dencia, forma de gobierno, panorama político del país, nombramiento 
de Director Supremo, situación militar. Es muy posible que Bernahé 


21 Documentos para historia del Libertador General San Martín, t. 
III, Doc. 444. 
22 Idem, doc, 447, 
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Aráoz, gobernador intendente de la Provincia de Tucumán, haya asis- 
tido a más de una de aquellas reuniones. En este gobernante y soldado 
tiene esperanzada confianza San Martín que ha escrito a Gkodoy 
Cruz: “Cuánto celebré que no haya sido exagerado el cuadro que le 
hice sobre el amable y virtuoso Intendente de esa Provincia: Arigo 
mío crea Ud. que hay pocos americanos comparables a PARE 

El 24 de febrero el diputado mendocino escribe a San Martín 
anunciándole la próxima reunión del Congreso y el Libertador le con- 
testa manifestando su satisfacción por el venturoso anuncio. ?* Por fin 
el 24 de marzo se instala con emotivas y brillantes ceremonias el Sobe- 
rano Congreso Nacional. Estaban ya en San Miguel de Tucumán las 
dos terceras partes de los diputados electos y los representantes de 
Buenos Aires por orden de Alvarez Thomas activaron y lograron la 
instalación. El Censor en su número 24 ponía reparos al procedimiento 
elegido, los que fueron contestados por la Gazeta, % Estaban para en- 
tonces en San Miguel de Tucumán los diputados de Cuyo, Tomás Go- 
doy, Juan Agustín Maza, Fray Justo de Santa María de Oro, Fran- 
cisco Narciso de Laprida y Juan Martín de Pueyrredón; los de Buenos 
Aires, Dr. Pedro Medrano, Dr. José Darregueira, Fray Cayetano José 
Rodríguez, Dr. Antonio Sáenz y Dr. Juan José Paso; los de Córdo- 
bú, licenciado Juan Antonio Cabrera, Dr. Miguel Calixto del Corro, 
licenciado Luis Jerónimo de Salguero y Cabrera y el coronel Eduardo 
Pérez Bulnes; los altoperuanos Dres. José Severo Malabia, Pedro Tg- 
nacio Rivera y José Mariano Serrano; el diputado por Tucumán Dr. 
José Ienacio Thames, los de La Catamarca doctores José Colombres y 
Manuel Antonio Acevedo y el diputado por La Rioja Dr. Pedro Igna- 
cio de Castro Barros, aquel que “llevaba en holocausto al altar de ¡a 
Patria —al decir de Avellaneda— su propio corazón hecho pedazos”. 

Apenas instalado el Congreso cursó oficios a las autoridades de 
todo el país comunicando el acontecimiento, y remitiéndoles copia de 


23 Idem, III, pág. 17, doc. 444. 

24 Es en esa carta en la que recomienda a Belgrano si ha de ser reem- 
plazado Rondeau en la jefatura Gel Ejército del Norte y al respecto dice: 
“Si hay que nombrar quien deba reemplazar a Rondeau me decido por Bel- 
grano: este es el más metódico de lo que conozco en nuestra América, lleno 
de integridad y de talento natural: no tendrá los conocimientos de ¡un Mo- 
reau o un Buonaparte en punto a milicia pero creame que es) lo mejor que 
tenemos en América del Sud.” DOCUMENTOS, etc., III, 258, Carta a Go- 
doy Cruz de 12 de marzo de 1816. 

25 SENADO DE LA NACIÓN, Bibiioteca de Mayo, T. VIII, pág. 6649 y 
Gazeta de Buenos Aires (reimpresión facsimilar), t. IV. 

26 El diputado Anchorena que estaba enfermo se incorporó al Congre- 
so en la sesión del 17 de abril de 1816. 
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sus primeras resoluciones y la fórmula del juramento que debían 
prestarle como ““autoridad Soberana de las Provincias Unidas del Río 
de la Plata?””. 

San Martín puede sentirse satisfecho por cuanto se ha cumplido 
r.no de sus firmes anhelos, la instalación del Congreso, pero éste era 
sólo el instrumento para la grande tarea de la Independencia que aun 
falta declarar y para colmo la desunión y la discordia cunden: en el país. 
Por ello se congeratulará cuando la entrevista de Giúemes con Rondean 
elivie la tensa situación entre ellos y precisamente en aquella frontera 
cuyo resguardo es fundamental para el plan sanmartiniano. Por eso 
escribe a su confidente mendocino con exultante alegría por la feliz 
unión y le dice que ha sido festejada con salvas de cañón, luminarias 
y repiques de campanas y por eso también al anunciar al pueblo de 
Mendoza aquella reconciliación titula su Proclama “Noticia más inte- 
resante que una victoria”, 27 

Es entonces cuando escribe la difundida carta del 12 de abril de 
3816, aquélla en que vibra la impaciencia en la exclamación : *“¡ Hasta 
enándo esperamos declarar nuestra Independencia?” y afirma que si 
esa declaración no se hace, el Congreso es nulo en todas sus partes por 
estar reasumiendo una usurpada soberanía. Esta carta, afortunada- 
mente publicada muchas veces, es una de las que mejor definen el ideal 
independentista del Gran Capitán. Ella termina con aquella vigorosa 
exhortación: “Animo que para los hombres de coraje se han hecho las 
empresas !?”, 28 

Está agitado el Congreso en estos momentos por las candidaturas 
para la elección de Director Supremo, Cuatro son los candidatos: San 
Martín, Belgrano, Moldes y Pueyrredón. Es una etapa plena de im- 
portancia y de interés pero que a pesar de ello escapa por el tiempo 
que demandaría a la síntesis de esta conferencia. Cabe sí advertir que 
la candidatura de San Martín tuvo su principal opositor en él mismo, 
que se sabía destinado para otra misión de Patria: la ejecución de su 
Plan Continental. Por eso los opositores tenaces de esa candidatura 
son sus propios voceros en el Congreso, los diputados de Cuyo que lle- 
garon a amenazar con su retiro si San Martín era desienado Director 
Supremo y se veía obligado a abandonar el gobierno de Mendoza. 

La candidatura que se abrió camino porque todas las cireunstan- 
cias la indicaban como la más conveniente fue la del diputado por San 
Luis, coronel mayor don Juan Martín de Pueyrredón. Se lo eligió 


27 DOCUMENTOS, etc. Proclama III, pág. 336. 
28 DOCUMENTOS, etc. III, 318 Carta de Godoy Cruz. 
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Director Supremo el 3 de mayo de 1816, día de acierto y de destino: 
de acierto, porque fue la personalidad con las condiciones requeridas 
para aquellos momentos decisivos signados por el peligro y la adver- 
sidad; de destino, porque Juan Martín de Pueyrredón será en ejer- 
cicio del gobierno el principal colaborador en el plan sanmartiniano 
de extender en continentalidad el ideal de la Independencia; y her- 
manados ambos próceres en la magnitud de la empresa no hubo jefe 
de ejército que llegara a tener mayor confianza en un jefe de Estado 
mi tampoco —eomo lo confesará Pueyrredón— un jefe de Estado que 
tuviera mayor o igual confianza en un general, ?* 

El Director Supremo mantuvo con San Martín en Córdoba, en 
julio de 1816, aquella entrevista en que totalmente de acuerdo el con- 
ductor militar de la Revolución y el jefe del Estado, sellaron el pacto 
de gloria que conducirá, más allá del Ande, a la libertad de Chile y, 
más allá del mar, a la independencia del Perú, baluarte del poderío 
realista en América. 

Es que aquella conferencia, a pocos días de declarada la Indepen- 
dencia, la consolidó para nuestra Patria y la proyectó en ámbito 
americano porque de la entrevista salió, como de una vela de armas 
para la lid hazañosa, la ejecución del Plan Continental. 

Desde Córdoba el 22 de julio de 1816 San Martín escribe a Godoy 
Cruz manifestándole su satisfacción de que estuviera reservado a un 
diputado de Cuyo presidir el Congreso que declarara la Independencia. 
Con entusiasmo se refiere a la entrevista con Pueyrredón y dice: “Ya 
sabe que no soy aventurado en mis cáleulos pero desde ahora le anun- 
cio que la unión será inalterable... en dos días con sus noches hemos 
transado todo, ya no nos resta más que empezar a obrar, al efecto, 
pasado mañana partimos cada uno para su destino con los mejores 
deseos de trabajar en la gran causa”, 90 

Y partieron cada uno a su destino. Se ha afirmado que San Mar- 
tín que afilió a Pueyrredón en la logia se preocupó también de mover 
los hilos logistas para la recepción del mandatario y que por ello, 
contra todo lo calculado, Buenos Aires tributó a Pueyrredón un reci- 
bimiento triunfal que por cierto no había esperado el Director Su- 
premo. Y 


29 LEONCIO GIANELLO, Estampas sagyumartinianas, Santa Fe 1950, pág. 
69. 

30 DOCUMENTOS, ete., t, IV; úoc. 599. 

31 BISCHOFF, op. cit., pág. 157. 

La mayoría de los que han escrito sobre la logia creen muy anterior el 
ingreso de Pueyrredón. 
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De regreso en su ínsula cuyana, el 8 de agosto de 1816, el general 
San Martín, en acto emotivo y solemne y “concedido un intervalo a 
les transportes más sublimes que inundaron a todo el concurso”? —co- 
mo consta en el acta— tomó el juramento de la declarada indepen- 
dencia a los jefes del ejército a su mando a los que arengó anunciando 
el sagrado objeto de la reunión. *? 

Ya puede el Titán reconcentrarse en su tarea ciclópea: que ardan 
día y noche las fraguas de fray Lwis, que borden manos de mujer el 
flamear argentino para la hazaña inigualada; que se fatigue el temple, 
el músculo viril, en la instrucción militar del Plumerillo... porque se 
ha logrado el ideal sanmartiniano de la Independencia; porque él 
mismo ha dicho que *“es preciso que nos llamemos independientes para 
que nos conozcan y respeten” ese ideal que él juró lograr para su pa- 
tria, en consigna que mantuvo inarriable cuando otros defeccionaron 
o equivocaron el camino; y ya podrá eruzar la cordillera desde aquella 
Inmortal Cuyo del esfuerzo magnífico, no abanderando las legiones da 
la insurgencia sino conduciendo orgulloso a los guerreros de la patria 
libre, de la nación prometida en las estrofas proféticas del Himno. 

Señoras y señores: 

Pronto vibrará con unción el recuerdo en la memoración del ses- 
quicentenario de la declaración de 1816, en el homenaje de admiración 
y gratitud a aquel Congreso de Tucumán que, en medio de la dificul- 
tad, cercado de peligros, se irguió en heroísmo y en voluntad para 
declarar la Independencia de la Patria de los argentinos. Recordaremos 
entonces a los congresistas que se plantearon a sí mismos y plantearon 
al país el dilema tremendo de la Independencia o la muerte y evoca- 
remos —como hoy evocamos— a quien no estaba en presencia física cn 
las sesiones memorables, pero a quien se debe en gran parte aquel de- 
finitivo pronunciamiento de Tucumán, a José de San Martín, cuya 
vida fue interrumpido fervor de libertad y cuyo ideal emancipador 
como un fuego saerado, se encendió de alma en alma para dar la Inde- 
pendencia a su patria, que es nuestra patria, y llevarla, como la más 
noble y la más alta de las banderas, a grandes patrias hermanas de 
esta América. 


32 DOCUMENTOS, etc., t. IV; doc. 613. 
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. Recepción del Académico 
- señor OSCAR HORACIO ELIA 


=> "Separata "delos ANALES"de la “academia Sanmartiniana” ===" 
(N> 4, año 1964) 


Palabras previas del Presidente del Instituto 
Nacional Sanmartiniano, Gral. Ernesto Florit 


D ICE nuestro estatuto orgánico que “la Academia Sanmartiniana 

tiene por misión fundamental realizar estudios científico-histó- 
ricos sanmartinianos”?; por lo tanto, se comprende que, dentro de dicha 
calificación general, haya necesidad de que la ilustrada corporación 
cuente con personas especializadas en las distintas disciplinas, desde 
enyos respectivos ángulos conviene que sean realizados los referidos 
estudios. De ahí que hoy se incorpore públicamente a nuestra Acade- 
mia un estudioso de las ciencias de la economía, como es el señor D. 
Oscar Horacio Elía. 

Para ninguno de cuantos me escuchan es una novedad que cuanto 
más se investiga, se conoce y se analiza la actividad de San Martín, 
sobre todo durante su permanencia en América, mayor se ve su gran- 
deza y mayor es la admiración y el respeto que por él se experimenta. 
En lo espiritual como en lo militar; en lo administrativo como en lo 
político; y también, en lo económico y financiero. 

Se le ordenó crear un escuadrón de granaderos a caballo: pero, 
un cuerpo de tropas no se crea de la noche a la mañana en debida for- 
ma, donde no hay armas ni equipos ni vestuarios ni dinero para adqui- 
rirlos; donde no hay víveres para la tropa, ni caballos en qué montarla, 
ni forraje para fortalecer los animales, ni dinero para las múltiples 
necesidades de una unidad. Sin embargo, San Martín ereó el escuadrón 
y luego el Regimiento de Granaderos a Caballo, y sus granaderos trinm- 
Yaron en San Lorenzo, actuaron en la Banda Oriental y fueron al 
Alto Perú, iniciando así la gloriosa trayectoria del glorioso cuerpo 
de la epopeya emancipadora. 

Más tarde, San Martín puso todo su empeño en crear el “Ejército 
de los Andes””, y es por demás sabido lo que dice Mitre, al respecto: 

““La organización del Ejército de los Andes es uno de los hechos 
wmás extraordinarios de la historia militar. Fue una verdadera creación 
surgida, puede decirse, de la nada”. De la nada, en lo material y en lo 
espiritual. 

Para San Martín —poderosa fuente de recursos y fuerzas espiri- 
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tuales—. el problema de la organización espiritual del Ejército de los 
Andes fue obra paulatina y progresiva, hasta alcanzar el extraorJina- 
rio nivel que le permitió realizar la inigualada operación militar del 
eruce de la cordillera y de la batalla de Chacabuco en forma magnífica. 
Fue un verdadero mago, que insufló en las poblaciones y en las tropas 
el mayor entusiasmo patriótico, capaz de inducir a los más grandes 
esfuerzos, a las más admirables pruebas de valor y a los más inconce- 
dibles sacrificios. 

Pero, en el orden material, los problemas eran más arduos, más 
complejos y de carácter más perentorio: tal, por ejemplo, el de la 
alimentación, pues los hombres y las bestias necesitaban comer todos 
los días lo preciso, so pena de debilitamiento físico y, en el hombre, 
debilitamiento físico y moral, econ todas sus consecuencias. Lo que hizo 
San Martín para resolver dichos problemas y cómo los resolviá son 
temas que apasionan a los estudiosos de la especialidad del señor Elía, 
pero que también estudiaron, como es natural, historiadores de la talla 
de Mitre, de Otero, de Ornstein. 

Después viene el estudio de la Expedición Libertadora del Perú, 
en su faz orgánica y en el período ejecutivo, con sus mil cuestiones 
económico-financieras, y por último, el gobierno protectoral del Perú, 
con el desagradable contratiempo del robo filibustero ejecutado por 
lord Cochrane. 

Quiere decir, pues, que es bien grande el campo de acción que tie- 
ne por delante nuestro recipiendario de hoy, cuyas calidades fueron 
puestas a prueba en su interesante trabajo —realizado en ceolabora- 
ción—, titulado “Aspectos económico-financieros de la campaña san- 
martiniana”?, y que tendremos oportunidad de apreciar en seguida, en 
su trabajo exclusivo que ha llamado ““San Juan dentro del plam econó- 
mico-financiero sanmartiniano””. 

Me complazeo, pues, en entregar a D. Oscar Horacio Elía el divlo- 
ma que lo acredita como Miembro de Número de la Academia Sanmar- 
tiniana y en cederle el uso de la palabra, para su disertación acadé- 
mica. 
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SAN JUAN DENTRO DEL PLAN 
ECONOMICO - FINANCIERO 
SANMARTINIANO 


SUMARIO 


San Juan a principios del siglo x1x, - José Ignacio de la 
Roza colaborador de San Martín. - Fomento de la agri- 
cultura.- Promoción de la minería.- Régimen financiero. 
La colaboración de San Juan en la 
campaña sanmartiniana. 


SAN JUAN A PRINCIPIOS DEL SIGLO XIX 


L A región geográfica conocida con el nombre de Cuyo estaba 

constituida por el territorio formado por las provincias de 
Mendoza, San Luis y San Juan y se hallaba bajo la dependencia del 
reino de Chile. En 1776, al crearse el Virreinato del Río de la Plata 
fue incorporada a la Intendencia de Córdoba. Luego de la Revolución 
de Mayo, el decreto del 29 de noviembre de 1813 creó la Intendencia 
de Cuyo, que comprendía las tres jurisdicciones citadas y fijaba como 
capital a la ciudad de Mendoza, que era el centro más importante por 
sus actividades políticas y económicas. 

Se estima que en la época de la Revolución de Mayo las provin- 
cias de Cuyo contaban, aproximadamente, con 40.000 habitantes, los 
cuales —según la opinión de Mitre— “eran robustos, avezados a la 
fatiga, industriosos y ahorrativos y por la naturaleza de sus ocupa” 
ciones y sus tendencias sociales constituían una población compacta y 
morigerada, que se prestaba a ser civil y militarmente disciplinada”. 
Dentro de aquel territorio, San Juan y Mendoza eran entonces las más 
importantes zonas agrícolas. La tierra se hallaba dividida en lotes, 
alcanzando una superficie poblada sin solución de continuidad, en 
forma tal que la campaña no era más que la prolongación de la ciudad. 

Entre log cultivos principales que allí se obtenían deben mencio- 
narse la vid y el olivo, los cereales y diversos árboles típicos de las 
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zonas templadas. La producción regional daba lugar a un activo in- 
tercambio con Chile y con el litoral de las Provincias Unidas y los 
renglones que lo integraban eran: vinos, aguardientes, frutas secas, 
tejidos, conservas, dulces, salazones y harinas. El transporte de esos 
productos se efectuaba por medio de carretas de bueyes y arreas de 
mulas que atravesaban la pampa y la cordillera. Las cargas eran su- 
mamente penosas y las carretas que transportaban los productos cu- 
yanos llevaban a su regreso cueros de Buenos Aires, maderas de Tucu- 
mán y yerba mate del Paraguay. 

En aquel suelo que aparentaba ser estéril, el estereo de la pobla- 
ción había conseguido hacer feeundar la tierra y lograr los cultivos 
deseados merced al aprovechamiento de las corrientes de agua que 
bajaban de las montañas y que eran utilizadas mediante un sistema 
de represas, canales y acequias. 

El riego obtenido en tales condiciones había facilitado la forma- 
«ión de prados artificiales de alfalfa que servían para alimentar a los 
animales. 

El ganado, que había sido introducido en la región por los eolo- 
nizadores españoles, o!recía, como consecuencia de su industrialización, 
la obtención de charquis, sebos, jamones y otros productos que consti- 
tuían fuentes de riqueza. 

En aquel medio de desarrollo rudimentario, Cuyo contaba con 
cperarios hábiles en las diversas especialidades y que eran capaces de 
atender las distintas tareas que exigía el mantenimiento de la economía 
cuyana. 

El trabajo no quedaba solamente cireunseripto a la labor de les 
hombres. Las mujeres —sin descuidar las tareas hogareñas— también 
prestaban su valiosa colaboración, hilando tejidos de lana y aleodón, 
atendiendo las colmenas que suministraban la miel o preparando dulecs 
que gozaban de un merecido prestigio. 

De las tres jurisdicciones ceuyanas, San Luis había adquirido un 
menor grado de desarrollo en materia agrícola, pero tenía una indus- 
tria que consistía principalmente en tejidos de lana. Además suminis- 
traba ganados para consumo, pieles curtidas para exportación, ana 
para los tejidos y maderas para construcción. 

El gobierno de Cuyo era de carácter municipal. Cada una de las 
tres ciudades contaba con un Cabildo que tenía a su cargo los aspectos 
administrativos, judiciales y policiales. El municipio se subdividía en 
cuarteles cuya autoridad era ejercida por funcionarios llamados decu- 
riones. 
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Tales eran, en síntesis, las características de la zona de Cuyo a 
comienzos del siglo x1x. San Juan, según se ha expresado, era una 
parte importante de esa unidad económica regional. 


Ese breve estudio de la economía cuyana es imprescindible para 
poder apreciar el medio en que San Martín tuvo que emprender y 
lleyar a término, contando con una organización tan rudimentaria, con 
an escasos recursos y con una reducida población, la ardua empresa 
de crear un ejército poderoso, que tomando por primera vez la ofen- 
siva en la guerra sudamericana, le permitiera libertar dos repúbiicas, 
dando alcances continentales a la revolución argentina. El conduetor 
había hallado el ambiente que necesitaba para su empresa, pero el 
pueblo supo responder para lograr el plan trazado, ofreciendo con 
abnegación cuanto poseía, desde su trabajo personal y sus bienes 
hasta sus hijos. * 


Es evidente que las provincias del interior se encontraron un poto 
desvinculadas de los acontecimientos porteños que culminaron con la 
Revolución de Mayo, pero cabe reconocer que una vez que tuvieron 
noticias de aquel magno suceso no vacilaron en sumar su apoyo y su 
adhesión a la causa emancipadora y contribuyeron con su esfuerzo 2 
conseguir su consolidación. 

El primer sobierno patrio procuró desde el comienzo de su actua- 
ción propagar la revolución en todo el virreinato, invitando a los pue- 
Los a seguir el ejemplo porteño, a reunirse en asambleas populares y 
a designar diputados para constituir un Congreso que decidiera su 
suerte futura. San Juan también respondió en su hora al llamado de 
Buenos Aires, 


Al referirse a la incidencia que tuvo en San Juan la Revolución 
de Mayo, ha dicho Juan Rómulo Fernández que ese pronunciamiento 
““vino a despertar a este pueblo que dormía su sueño secular, acurru- 
cado al pie de los Andes. Acaso los visionarios, andando por valles y 
gergantas, habían tenido el presentimiento. Pero fue un gran día auuel 
del año 1810 en que el emisario de la Junta de Buenos Aires se apeó 
del caballo y entresó, inmediatamente al Cabildo los oficios del caso””. 
En términos parecidos se expresa Carte al manifestar que “la pro- 
vincia enyana, dormida en el sopor colonial, aislada por las fronteras 
de su territorio mediterráneo y montañés, permaneció ajena a las agi- 


1. MITRE, BARTOLOMÉ: “Historia de San Martín y de ¡a emancipación 
sudamericana”. Buenos Aires, 1950, págs. 199-200. 
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taciones epilogadas el 25 de mayo de 1810 en la Plaza de la Victoria”. *? 

Pero ese alejamiento sanjuanino con respecto a los sucesos de 
Mayo, lejos de significar indiferencia o falta de solidaridad, fue pro- 
vocado por razones de distancia y le comunicación, pues San Juan ya 
Labía demostrado su fervor patriótico en ocasión de las invasiones in- 
glesas al enviar contingentes armados que con el nombre de Arribeños, 
habían cooperado voluntariamente en los sucesos de 1807. La situación 
geográfica y la carencia de medios de comunicación motivaron que en 
San Juan no repercutiera inmediatamente la Revolución de Mayo. 

El 17 de junio de 1810 llegó a San Juan, luego de una heroica 
travesía a caballo, el Teniente Manuel Corvalán que era portador de 
las novedades producidas en Buenos Aires el 25 de mayo de 1810 y de 
la comunicación de la instalación de la Primera Junta. Al recibir esa 
noticia, el pueblo sanjuanino se pronunció en favor del nuevo gobierno 
patrio, festejando la libertad y manifestando su adhesión a las autori- 
dades de Buenos Aires. La revolución había llegado a San Juan. 

En conocimiento de ese hecho, el 5 de julio de 1810, el Cabildo 
consideró la necesidad de nombrar un diputado ante la Junta de Bue- 
nos Aires. En la reunión del citado cucrpo celebrada el 9 de ese mismo 
mes y año se procedió a la elección del diputado representante, reca- 
yendo el nombramiento en el alférez real José Fernández Maradona 
que obtuvo 33 votos. En segundo orden le siguió José Ignacio de la 
Roza con 24 votos. 


“Fue recién en los días que siguieron cuando empezó a exteriorizarse 
el júbilo que a todos embargaba por el cambio que acababa de operarse. Al 
prestar juramento el diputado electo abundaron las expresiones patrióticas 
y de fidelidad a Fernando VII. Más tarde hubo bailes populares y desfile de 
tropas en la plaza pública; se puso en libertad a algunos presos por causas 
menores y fueron oficiadas misas en acción de gracias. 

“Así de manera tranquila y solemne, San Juan adhirió a la causa de la 
Revolución. Pronto sería una de las provincias que se mantendría más con- 
secuente con los ideales de 1810”. 2 

El pronunciamiento de Mayo repereutió hondamente en el pueblo 
sanjuanino, especialmente en ciertos hombres destacados como José 


Ignacio de la Roza, Francisco Narciso de Laprida, Antonio Aberastain 


2 FERNÁNDEZ, JUAN RÓMULO: “Sam Juan (1810-1862)”. En Academia 
Nacional de la Historia: “Historia de la Nación Argentina (Desde sus orí- 
genes hasta la organización definitiva en 1862)”, Ricardo Levene, Director. 
Buenos Aires, 1942, Vol. X, segunda parte, Capítulo I, pág. 194. 

CARTE, EUGENIO: “Mayo en San Juan”. En “Páginas de Historia”, 
Revista del Centro Argentino de Investigadores de Historia, Nos. 2 y 3. 
Buenos Aires, 1960, pág. 94. 

3 JORBA, JOSEFA E.: “San Juan y la Revolución de Mayo”. En IV Cen- 
tenario de San Juan, Buenos Aires, 1962, pág. 193. 
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y otros, sin olvidar a Fray Justo Santa María de Oro, que fueron pos- 
teriormente los ejecutores de los postulados emancipadores merced «a 
su labor múltiple y fecunda. 

El Triunvirato, por Decreto del 29 de enero de 1812, creó la Te- 
uencia-Gobernación de San Juan y por otro Decreto del 29 de no- 
viembre de 1813 se estableció la Intendencia de Cuyo, de la cual formé 
parte San Juan en calidad de Tenencia-Gobernación. 

La transformación que se había operado en el aspecto político no 
iucidió en materia económico-financiera. San Juan continuó con sa 
tégimen rentístico del período hispánico, que si bien en una época 
e¿nterior pudo considerarse adecuado para afrontar las necesidades 
normales iba a resultar, en cambio, insuficiente para hacer frente a 
los nuevos requerimientos originados, principalmente, por la guerra ¿Je 
la independencia. En materia económica tampoco influyó el cambio. 
Las actividades tradicionales —agricultura, ganadería, minería y 
comercio— continuaron su desenvolvimiento en la misma forma que 
lo habían hecho hasta entonces. Ninguna medida de fundamental im- 
portancia modificó el ritmo en que se desarrollaban aquellas manifes- 
taciones de la economía cuyana. 


JOSE IGNACIO DE LA ROZA, COLABORADOR DE SAN MARTIN 


San Martín fue nombrado Gobernador Intendente de Cuyo por 
Decreto del 10 de agosto de 1814, considerándose para ello sus condi- 
ciones de “*probidad, prudencia, valor y pericia militar””.* En el des- 
empeño de ese cargo puso en práctica, con resultados satisfactorios, los 
planes que previamente había concebido, movilizando toda la econo- 
mía cuyana a fin de poder llevar a cabo la organización: militar de la 
Intendencia. 

El Gran Capitán demostró con su actuación que además de ser 
un eximio guerrero era un gobernante consumado. 

Para realizar su programa debió afrontar múltiples inconvenien- 
tes ya que al hacerse cargo de su función se encontró con una región , 
económicamente exhausta, que había visto empeorada su situación co- 
mo consecuencia de la derrota chilena de Rancagua. 

Con el propósito de buscar un equilibrio financiero, San Martín 


4 MINISTERIO DE EDUCACIÓN DE LA NACIÓN. INSTITUTO NACIONAI 
SANMARTINIANO Y MUSEO HISTÓRICO NACIONAL: “Documentos para la his- 
toria del Libertador General San Martín”, Tomo II, Buenos Aires, 1954, 
págs. 169-170, 
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trató de implantar contribuciones de toda índole, arbitrando todos los 
recursos posibles en beneficio de su empresa. 

Esa política era exigida por las cireunstancias, pues la Intendencia 
y especialmente el ejército patriota reclamaban medios para hacer 
frente a sus más urgentes necesidades. 

San Martín consiguió ganarse la simpatía, confianza y lealtad del 
pueblo cuyano que compenetrado del problema le brindó sus bienes 
y sus servicios con patriotismo y desinterés. 

Era tal la honradez administrativa del Gran Capitán que las 
donaciones que se consideraban innecesarias eran desechadas. Cuando 
existía la posibilidad de restituir las contribuciones recibidas se iden- 
tificaba a quienes las habían efectuado. Así, por ejemplo, ai solicitar 
madera para ampliar los cuarteles, se encareció al Cabildo que advir- 
tiera a los que entregaran aquel producto que lo marcaran de una 
manera tal que demostrara su propiedad a tin de poderlo devolver en 
el momento oportuno. Del mismo modo se recomendó que se indicara 
a los decuriones que numeraran las cinchas y les colocaran un papelito 
en su interior con el nombre del vecino que las había facilitado a 
efectos de hacer viable su reintegro. 

Pero la acción sanmartiniana no se concretaba solamente a la 
adopción de disposiciones inmediatas para la organización del Ejército 
de los Andes. Con una visión más amplia, con miras al futuro y con un 
claro sentido del progreso que debía alcanzar la zona cuyana, propició 
immerosas medidas tendientes a lograr el desarrollo económico de 
«aquella rica región de nuestro país. 


Para la ejecución de su magna tarea San Martín contó, en el Go- 
bierno de Cuyo, con eficientes colaboradores. Toribio de Luzuriaga 
en Mendoza, Vicente Dupuy en San Luis y José Ignacio de la Roza en 
San Juan, correspondieron a la alta confianza a que se hicieron acres- 
dores, prestando con su decidida cooperación importantísimos servicios 
2 la causa americana, siendo, por ello, tres beneméritos patriotas dignus 
de! reconocimiento de la posteridad. 

Cireunscribiéndonos al tema elegido, nos ocuparemos únicamente 
de José Ignacio de la Roza. Este ilustre prócer nació en la ciudad de 
San Juan el 1 de agosto de 1788. Educado en la Universidad de 
Córdoba, continuó sus estudios en Santiago de Chile donde obtuvo el 
título de abogado en 1806, Posteriormente se trasladó a Buenos Aires 
donde participó en los trabajos revolucionarios en favor de la emanci- 
pación política del país. En 1811 desempeñó el cargo de defensor de 
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menores en el Cabildo de Buenos Aires. En esta ciudad, tiempo deg- 
pués, conoció a San Martín con quien trabó sólida amistad. 


De la Roza se radicó en su ciudad natal en 1814, El 1 de enero 
de 1815 fue nombrado Alcalde de primer voto y en mayo de ese año ' 
fue elegido popularmente (primer caso en San Juan) Teniente-Gu- ' 


bernador de esa provincia, cargo que asumió el día 24 de ese mismo 
mes y año. Contaba en ese entonces 27 años de edad. 

Echagúe que ha vertido conceptos elogiosos acerca de de la Roza 
lo ha calificado ¿omo el promotor del progreso sanjuanino y el primer 
conductor de aquel pueblo por las rutas de la cultura y de la gloria 
expresando, además, que '“vinculado a San Martín que alentaría ya su 
heroico proyecto de campaña en el Pacítico, de la Roza discutió acaso 
con él la posibilidad de tal empresa; acaso lo estimuló a intentarla y 
le ofreció su ayuda. Ello es que, cuando más tarde el Gran Capitán 
organizó en Cuyo el Ejército de los Andes y precisó exprimir la pro- 
vincia entera, como exprimen los vinicultores de la región los racimag 
de sus viñas, encontró en su amigo de Buenos Aires el auxiliar que las 
circunstancias exigían”, ? 

Su actuación en el cargo de Teniente-Gobernador le hizo posille 
ofrecer una amplia ayuda al General San Martín en su tarea de orga- 
nización del Ejército de los Andes, aparte de donar en forma: personal, 
considerables sumas de dinero para atender los elevados gastos de la 
campaña. 

En la función pública, de la Roza sirvió al país con leal dedica- 
ción, poniendo al servicio del progreso y bienestar de la población to” 
da su capacidad, honradez y energías. Fomentó el comercio, cooperó 
al desarrollo de la agricultura, protegió la industria minera, creó una 
maestranza destinada a equipar la tropa, mejoró log caminos y las vías 
de comunicación y, en general, prestó su valioso apoyo a todas aque- 
llas actividades que podían contribuir al desarrollo de la provincia. 
Impulsó además la instrucción primaria, debiéndose mencionar entre 
las escuelas que fundó, aquella en la que aprendió a leer y escribir 
Domingo Faustino Sarmiento: la Escuela de la Patria, inaugurada el 
22 de abril de 1816. 

En un ejemplo de desinterés y patriotismo no peroibió: nunca su 
sueldo de gobernador. 


5 ECHAGUE, JUAN PABLO: “Paisajes y figuras de San Juan. Buenos 
Aires, 1933, pág. 112. 

LANDA, AUGUSTO: “Dr. José Ignacio de la Roza - Temiente Gobernador 
de San Juan de 1815 a 1820”. Intervención Nacional. Municipalidad de la 
ciudad de San Juan, San Juan, 1940, Tomo I, pág. 12. 
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Al alejarse San Martín de Cuyo, el Dr. de la Roza fue objeto del 
odio de sus adversarios, siendo derrocado por un movimiento subver- 
sivo el 9 de enero de 1820. Luego de sufrir una injusta prisión fue con- 
denado a muerte por los revoltosos triunfantes, pero esa pena fue 
reemplazada por la de destierro. Después de un penoso viaje llegó ai 
Perú, donde operaba San Martín, en cuyo ejército fue nombrado audi- 
tor de guerra. 

Finalizada la lucha por la independencia del Perú, se radicó aefi- 
nitivamente en ese país, viviendo en Santiago de Cao, en la mayor in- 
digencia, hasta su fallecimiento, ocurrido según la mayoría de sus 
biógrafos en 1834, aunque algunos sostienen que se produjo en 1835. 

En 1873, su viuda doña María del Tránsito Oro, solicitó al Con- 
greso Nacional se le acordara una pensión graciable teniendo en euen- 
ta su evidente estado de pobreza. La Comisión que estudió el proyecio 
en la Cámara de Diputados aconsejó no hacer lugar a la iniciativa. 
Pero esa Cámara, luego de los conceptos favorables del diputado Igar- 
zábal y de otros legisladores, resolvió aprobar el pedido. 

Pasado el proyecto a consideración del Senado, el senador Fede- 
rico Corvalán expresó que los servicios prestados por de la Roza, tario 
personales como pecuniarios, eran muy conocidos por todos los que 
habían leído la narración de los acontecimientos de esa época, cireuns- 
tancia que lo excusaba de reproducirlos detalladamente. Agregó gue 
los documentos con los cuales se podrían acreditar los préstamos efer- 
tuados por aquel patriota para el Ejército de los Andes habían sido 
destruídos por precaución y para evitar los peligros a que se hahkría 
hallado expuesta la familia. 

Atento a las razones invocadas, el Congreso de la Nación, por Ley 
N? 614 del 21 de agosto de 1873, acordó una pensión de cincuenta pe- 
sos fuertes mensuales a la viuda del Dr. de la Roza. * 

San Martín tuvo siempre presente la eficaz y desinteresada ayuda 
prestada por su digno colaborador y ese reconocimiento lo puso de 
manifiesto a través de su correspondencia. En una nota enviada al 
Gobierno de las Provincias Unidas expresó que el Teniente Gobernador 
de la Roza ““ha sido mi primer apoyo y brazo principal para dirigir 
con algún tino el gobierno de esta provincia. Natural del mismo pueblo 
que manda, cuyos moradores aun se resienten de las habitudes de un 


$ Diario de Sesiones de la CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA NACIÓN, sesio- 
nes de 1873, Buenos Aires, 1874, págs. 272-277, sesión del 30 de junio de 1873. 


Diario de Sesiones de la CÁMARA DE SENADORES, sesiones de 1873, Bue- 
nos Aires, 1930, págs. 386 y 786. 


— 116 — 


país interno escaso de población y donde no faltan algunos espíritus 
inquietos, ha sido preciso toda su prudencia, justificación e ilustrado 
talento para conservarse y sacar le sus súbditos el mayor partido po- 
sible en beneficio del Estado””. * 

En otra nota enviada a Godoy Cruz el 24 de octubre de 1816, 
San Martín le pedía que le dijera a Laprida que al Dr. de la Roza no 
le recompensaba el Estado los servicios que estaba haciendo, para ter- 
minar su carta con estos conceptos categóricos que adquieren aun 
más valor si se tiene en cuenta de quien procedían: *“Este sujeto es de 
los americanos que nos hacen honor””. $ 

Los autores que han comentado la vida del Dr. de la Roza tam- 
bién han coincidido al expresar palabras elogiosas acerca del prócer 
sanjuanino. Echagúe, de quien anteriormente hemos hecho referencia 
a algunas de sus manifestaciones, ha sintetizado en pocas palabras la 
personalidad del Dr. de la Roza al definirla como ““un momento de 
la conciencia sanjuanina””. 

““Este ilustre patricio —ha dicho Caraffa— fue íntimo confidente 
de San Martín quien lo reconoció 'como uno de los más infatigables co- 
laboradores de la obra magna, que con victorias espléndidas era coro- 
nada en Chacabuco el 12 de febrero de 1817 y en Maipú el 5 de abril 
del 1818”, ? 

““ José Ignacio de la Roza —ha expresado Juan Rómulo Fernán- 
dez— es una de las personalidades a las que el destino sitúa en un se- 
gundo plano, pero que, sólidamente asentadas, alcanzan, por su esfver- 
y dignidad, el respaldo de sus contemporáneos, más que eso, el recono- 
cimiento de las generaciones posteriores. Su pueblo confió en él —ese 
intergérrimo ciudadano que se llamó José Ignacio, a secas para sus 
conmilitones y amigo sin tacha para el Libertador— y así fue que pn- 
do realizar el único gobierno estable por aquella época, una época con- 
movida por los estruendos de la guerra emancipadora”'. 10 

Landa, por su parte, sostiene que “si rrande fue la labor patrió- 


7 Citada por OTERO, JosÉ P.: “Historia del Libertador Don José de 
San Martín”, Tomo primero, El Capitán de los Andes, Buenos Aires, 1949. 
pág. 520. 

8 MINISTERIO DE EDUCACIÓN DE LA NACIÓN. INSTITUTO NACIONAL 
SANMARTINIANO Y Musgo HISTÓRICO NACIONAL: “Documentos para la his- 
toria del Libertador General San Martín”. Buenos Aires, 1954, Tomo IV, 
págs. 310-314. 

9 CARAFFA, PEDRO 1.: “Hombres notables de Cuyo”, La Plata, 1912, 
pág. 33. 

10 ERNÁNDEZ, JUAN RÓMULO: “Siete próceres sanjuaninos”. En IV 
Centenario de San Juan, 1562-1962”, Buenos Aires, 1962, pág. 195. 
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tica realizada por este hombre prominente, no menos importante 'ue 
su consagración como gobernante al progreso y engrandecimiento da 
sa provincia, al bienestar y felicidad de sus comprovincianos, no 
omitiendo esfuerzo alguno para realizar el ideal que se propuso coma 
norma inflexible de su vida. Pero para apreciar en todo su valor sus 
iniciativas por el bien público y poder valorarlas en toda su magnitud, 
debemos transportarnos con el pensamiento a la época en que le tocó 
actuar?” 11 : 


FOMENTO DE LA AGRICULTURA 


Los colonizadores españoles se encontraron, al llegar a Cuyo, que 
en esa zona ya era practicada la agricultura, aunque en: forma precaria. 

Ello hace suponer que su origen se remonta en San Juan a los 
primeros años de su existencia. Diversos autores que han tratado el 
tema hacen referencia a los viñedos sanjuaninos euyo desarrollo se veía 
favorecido por el agua procedente de las vertientes. Los huarpes, pri- 
meros pobladores del lugar, utilizaron el regadío artificial. 

El viñedo se conoce en San Juan desde 1569, habiendo llegado 
las primeras viñas desde Tueumán y Chile. El olivo también tiene un 
origen muy antiguo, existiendo referencias que lo remontan a 1706. 
Toualmente procedía de Chile. La aceituna dio lugar a un activo inter- 
cambio entre Cuyo y el litoral rioplatense que se inició antes de la 
creación del Virreinato del Río de la Plata. 

Aleunos autores sostienen que en aquella región eran conocidos, 
asiemás, el lino, el nogal, el almendro, el membrillo, la palmera dati- 
lera, la higuera, el naranjo, el limón y la lima. 

Si bien los españoles no implantaron la agricultura en Cuyo, cabe 
1econocer que merced a sus esfuerzos se debe el impulso que esa acti- 
vidad adquirió posteriormente. 

La agricultura sanjuanina pudo constituir una explotación de 
gran importancia pero se encontró limitada en su expansión por la 
restringida capacidad de consumo interno y por las dificultades exis- 
tentes para la venta de sus productos fuera de la provincia. 

Al hacerse cargo de la Intendencia de Cuyo, San Martín prestó 
preferente atención al fomento del agro. Entendía que la producción 


11 LANDA, AUGUSTO: Discurso pronuntiado en su carácter de Comisio- 
nado Municipal de la Ciudad de San Juan en el acto de homenaje al Dr. 
José Ignacio de la Roza el 10 de julio de 1939. En LANDA, AUGUSTO, op. cit., 
pág. 10. 
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agraria, actividad más importante de aquella región, era el medio más 
adecuado para propulsar el progreso de la Intendencia y para aliviar 
ía pobreza de sus habitantes. Pero para conseguir ese propósito era 
menester encarar el problema del riego. 

En ese sentido adoptó, por medio de un bando fechado; el 25 de 
octubre de 1815, diversas medidas para mejorar el régimen vigente, 
procurando que todos los agricultores obtuvieran una justa distribu- 
ción de agua que les permitiera satisfacer sus necesidades. 

Por el citado bando se estableció que todo poseedor de tierras 
«omprendidas dentro del riego de la acequia entregaría al comisionado 
respectivo, en el término de un mes contado desde esa publicación, un 
diseño o planta que demarcando la figura y extensión de la finca y 
deslindes a todos rumbos, demostrara exactamente el número de cua- 
dras que abarcaba. 

No cumpliendose dicho requisito vencido el plazo establecido, un 
comisionado levantaría la planta solicitada con cargo al poseedor de la 
tierra, quien debería abonar un peso por cuadra. Entre las medidas 
adoptadas se hallaba también la prohibición de efectuar labranzas sin 
previa licencia «Jel regidor o juez de aguas, *? 

El Gobernador de San Juan, José Ienacio de la Roza, coincidien- 
do con la opinión de San Martín, estimó que la prosperidad de San 
Juan dependía, en gran parte, del desarrollo de la agricultura. Inspi- 
rado por esa idea trató de realizar una vasta acción de fomento de las 
tareas agrícolas y, al decir de Echagúe, ““aprovechando viejas enseñan- 
zas de los indios huarpes, primitivos habitantes de la comarca, deli- 
cóse con tenaz empeño a fomentar la apertura de canales que llevaran 
la fecundidad a zonas yermas del verritorio provincial ””. 1% Utilizó los 
campos que estaban abandonados y después de irrigarlos, los subdivi- 
dió y colonizó, creando pueblos y repartiendo semillas a los habitantes, 
a los que incitó a plantar viñedos y olivares. 

Hudson también reconoce esa acción de fomento de la agricultura 
sanjuanina llevada a cabo por de la Roza y destaca que la introdue- 
ción de nuevos procedimientos en la industria agrícola, “principal 
elemento de la riqueza de aquellos pueblos””, fue uno de los preferentes 
trabajos de su administración. En ese aspecto, interesó a los poblado- 
res en la compra de terrenos incultos de propiedad del Estado, los que 


12 ESTÉVEZ, ALFREDO Y ELÍA, OSCAR HORACIO: “Aspectos 2cornómico-fi- 
nancieros de la campaña sanmartiniana”. Buenos Aires, 1961, pág. 108. 
13  ECHAGUE, JUAN PABLO: op. cit., pág. 114. 
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leg fueron ofrecidos a precios muy bajos con el objeto de promover (a 
formación de villas y difundir el amor al trabajo, haciéndoles apreciar 
la importancia de la exportación de los productos y la conveniencia 
de la introducción de nuevas plantas que no se cultivaban en aquel 
““suelo feraz y prodigiosamente privilegiado por la naturaleza””. 

En un lugar denominado Pocito, a cinco leguas aproximadamente 
de la ciudad, se encontraba una vasta llanura de la mejor tierra para 
labor, que fue dividida en quintas o chacras delineadas por manzanas 
separadas por anchas calles. El Gobernador de la Roza, junto con otras 
personas, empezaron la tarea de realizar los eultivos, dando así el 
ejemplo a la población. Se encaró la construcción de un canal para el 
riego de aquellos campos que hasta ese entonces carecían de agua. Ese 
ha sido el origen de un valioso e importante centro agrícola de la pro- 
vincia de San Juan. Una política similar se comenzó a efectuar en la 
región de Caucete, a siete leguas de la ciudad. 

El doctor de la Roza, recorriendo personalmente los campos, esti- 
mulaba a los agricultores, les instruía acerca de los sistemas y méto- 
dos más convenientes para las siembras y cosechas, les indicaba <on 
respecto a los variados cultivos que podrían obtenerse y les orientaha 
sobre sobre la elaboración de vinos y otros productos. A los mencs 
pudientes les aconsejaba dedicarse a aquellas industrias para las cua- 
les no se necesitaba mucho capital y que representaban un recurso jm- 
portante para el mantenimiento de sus familias. ** 

En ese aspecto de la historia económica sanjuanina, Juan Rómulo 
Fernández coincide con Hudson al sostener que el Gobernador de la 
Roza ““hizo dividir en suertes de quintas o chacras, delineadas pur 
manzanas, las ricas tierras de Pocito. Abrió, a ambas márgenes del río 
San Juan, los canales Pocito y Caucete, que fueron las bases del labo- 
reo agrícola en su zona principal, que es el valle de Tulum”. 5 

No hay duda que para lograr el desarrollo de la agricultura y con- 
seguir la extensión de los alfalfares en aquellas tierras, la población 
sanjuanina tuvo que recurrir a los canales y a las acequias aunque 
““el ganado —según Dagnino Pastore— se criaba muy bien en los va- 
lles ricos en pastos naturales”. Peru es evidente, repitiendo los concep- 
tos vertidos por Sarmiento que ““la irrigación era para San Juan lo 
que la sangre para el cuerpo humano: su principio vital. De ella de- 


14  Hubson, DAMIÁN: “Recuerdos históricos de la Provincia de Cuyo”. 
Buenos Aires, 1898, Tomo primero, págs. 54-56. 

16 FERNÁNDEZ, JUAN RÓMULO: “San Juan (1810-1862)”, op. cit., 
págs. 202-206. 
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pendía la subsistencia de todo””.*” Esa circunstancia fue muy tenida 
en cuenta por San Martín y por de la Roza, que en su programa de 
fomento de la agricultura sanjuanina procuraron dotar de un adecua- 
do sistema de riego a la región. 


PROMOCION DE LA MINERIA 


Las primeras informaciones acerca de la minería en San Juan se 
remontan a la época de su fundación. Los autores que han estudiado 
esa actividad se contradicen con respecto al real valor de las minas 
sanjuaninas. Mientras unos le asienan una extraordinaria importan- 
cia, otros, en cambio, no emiten juicios tan optimistas. 


Lo cierto es que si bien la minería cuyana tiene lejana data, la 
Talta de capitales y de mano de obra, además de la carencia de perso- 
nas especializadas en la materia impidieron que su explotación adqui- 
riera mayor significación desde el punto de vista económico. 

Al referirse a la minería en, la región de Cuyo, Dagnino Pastore 
hace referencia a explotaciones mineras de cierta importancia cuya 
existencia se halla revelada por el hecho de que “en Gualilán, yaci- 
miento establecido en San Juan, se extrajera oro que cruzaba los An- 
des, destinado, en Chile, a la acuñación de monedas”. Ese transporte 
de oro a través de la Cordillera adquiere mayor intensidad según los 
términos expresados por Hudson, al señalar que el laboreo de las mi- 
nas de Gualilán suministró “una inmensa suma en pastas a la casa 
de moneda de Santiago de Chile””, Y 


Ese traslado de minerales de Cuyo a Chile que se realizaba en los 
primeros años del siglo xIx está confirmado por la documentación 
existente. En una comunicación techada el 10 de enero de 1814, diri- 
gida al diputado en Chile Juan José Paso, el Gobierno de las Provin- 
cias Unidas le expresaba que por intermedio del Intendente de Cuyo 
iba a recibir cierta cantidad de barras, rieles, sisalla y tejos de oro y 
plata a efectos de que dispusiera su amonedación y la sellara en aquel 
país por cuenta del Estado, debiendo informar una vez recibidas las 
mencionadas especies, acerca del peso y cantidad de éstas, así como del 


16  DAGNINO PASTORE, LORENZO: “El medio y el hombre en la estruc- 
ración del Ejército Libertador” Revista de la Facultad de Ciencias Econó- 
micas, año III, N? 26, Buenos Aires, agosto de 1950, pág. 688. 

17 DAGNINO PASTORE, LORENZO: op. cit., pág. 690. 
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resultado de su amonedación. Ese envío de metales a Chile no se hizo 
exclusivamente con el. oro y plata extraídos de Cuyo, sino que también 
se remitieron metales provenientes de otras provincias. Tal es el caso 
de la remesa de oro y plata originaria de Potosí que el Gobierno de las 
Provincias Unidas ordenó al de Salta que remitiera a Chile por in- 
termedio del Gobierno de Cuyo. ** 

Al parecer, al agravarse la carencia de capitales y de manu de 
obra después de la Revolución de Mayo, la producción minera euyana 
sufrió una considerable declinación. 

San Martín, al estudiar el plan económico-financiero que pensaba 
llevar a la práctica para atender su campaña emancipadora, estimó la 
considerable importancia que para la organización del Ejército de los 
Andes y para el fomento de la zona cuyana tenía la minería, Por tal 
razón, al hacerse cargo de la Intendencia de Cuyo procuró la promo- 
ción de esa actividad intentando la extracción de cobre y plomo, mi- 
nerales que hasta ese entonces no habían sido explotados en aquella 
región. La producción de las minas entró a partir de ese momento +n 
un período de gran actividad que permitió proporcionar materia pri- 
ma para la fabricación de armas y municiones y producir ingresos al 
fisco. 

El fomento minero auspiciado por San Martín contó en San Juan 
con el apoyo decisivo de su eficiente colaborador el Gobernador de ía 
Roza. Su decidida acción en esta materia hizo factible extraer, por 
primera vez, plomo de las sierras de Pismanta y Guayaguaz. 


En un informe elevado el 19 de abril de 1816 al citado de la Roza, 
dos peritos en minería, Patricio Vevallos y Juan de Dios Ocavarisa. 
manifestaban que en el territorio de San Juan se encontraban cua!ro 
yacimientos de oro que no eran explotados. Esos cuatro yacimientos 
eran los de Guache, Gualilán, Pismanta y los Papagayos. Además 
existían vetas de otros metales como la plata y el cobre cuya extrae- 
ción resultaba más difícil, por cuyo motivo tampoco eran explotados. 
Aquellos técnicos no podían determinar en esos momentos la verdadera 
ley y calidad de los metales ya que el trabajo pertinente, además de 
insumir gastos, requería un cierto tiempo para su ejecución. A pesar 
de ello, en su deseo de ser útiles al país y prestar su colaboración al 


18 MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO: “Colección de 
documentos históricos de su archivo y de otros nacionales y extranjeros”. 
Vol. IV - “Diplomacia de la Revolución” - Chile IV - Misión Paso 1814. 
Buenos Aires, 1963, Nos. 8 y 9 pág. 43, N* 15 págs. 47-48, N? 20 pág. 55 
y Nos. 70 y 71 págs. 110-113. 


plan sanmartiniano, prometían ir al cerro Pie de Palos a buscar «cl 
cobre que, según las referencias, allí existía. Con la misma finalidad 
pensaban trasladarse a los cerros de los Papagayos y de las Guertas. 

El proyecto sanmartiniano de iniciar la extracción de plomo en 
San Juan encontró su principio de ejecución poco tiempo después 
cuando, el 5 de mayo de 1816, de la Roza adoptó las medidas pertinen- 
tes para efectuar esa operación según se desprende de la comunicación 
que en esa fecha le cursara al Gran Capitán. 

El mismo de la Roza informó a San Martín, el 20 de septiembre 
de 1816, haber ordenado el envío de estaño que, junto con otros pro- 
duetos, se le había solicitado. *? 

Ese activo gobernador prestó una eficaz protección a la minería. 
Entre las medidas tomadas merece destacarse la formación de una 
compañía que explotara aquella riqueza, teniendo en cuenta que el oro 
de Gualilán no rendía los beneficios que podían esperarse por falta de 
medios para su extracción. La nueva empresa debería contar, para 
cumplir su cometido, con medios adecuados, encargándole con tal ohje- 
to al matemático Fray Benito Gómez el proyecto, construcción e ins- 
talación de una máquina que facilitara las labores mineras. Segón 
Hudson, *““todo se efectuó, dando los mejores resultados””.?% Las ex- 
presiones precedentes vendrían a demostrar que de la Roza intentó, 
mediante la mecanización de las tareas, activar la economía sanjuani- 
na explotando los recursos naturales. 

Esa política de promoción de la minería que se llevó a cabo en 
San Juan contó con otros colaboradores. Entre ellos, el Comandante 
General de Armas de Santiago, Coronel Hilarión de la Quintana, 
brindó su ayuda enviando desde Chile la pólvora necesaria para el fo- 
mento de la minería sanjuanina, no obstante la escasez de dicho pro- 
ducto que experimentaba el país trasandino. 9 


REGIMEN FINANCIERO 


Las Provincias Unidas atravesaron, en los comienzos de su vida 
independiente, por una difícil situación financiera provocada por la 


19 LANDA, AUGUSTO: Op. cit., pág. 56. 

20 HUDSON, DAMIÁN: op. cit., págs. 55-56. 

21 MINISTERIO DE EDUCACIÓN DE LA NACIÓN. INSTITUTO NACIONAL 
SANMARTINIANO Y Musgo HisTÓRICO NACIONAL: “Documentos para la his- 
toria del Libertador General San Martín”. Buenos Aires, 1954, Tomo V, 
pág. 397. 
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escasez de recursos. Cuyo también se hallaba en esas condiciones. San 
Martín, desde el primer momento en que se hizo cargo del Gobierno 
de esa Intendencia, se dio cuenta de ese hecho y comprendió que los 
ingresos con que contaba resultaban insuficientes para atender las ne- 
cesidades que imponía la guerra. En consecuencia debió establecer 
reedidas extraordinarias que le permitieran afrontar todos los reque- 
limientos. Entre ellas figuró una contribución directa impuesta sobre 
el capital, Para la mejor percepción de ese gravamen, dispuso que to- 
dos los ciudadanos deberían declarar ante una comisión nombrada al 
ejecto el valor de sus propiedades bajo pena de ser condenados a pagar 
el doble de lo que les correspondería, en caso de omitir o falsear esa 
declaración. En honor a la verdaú debe señalarse que los habitantes 
enyanos no intentaron eludir esa obligación y que la población admi- 
tió lo decretado por el Intendente. 2 


Gracias a esa comprensión popular, la comisión a que se ha hecho 
referencia pudo cumplir su objeto sin mayores dificultades. 

El Cabildo de San Juan, a instancias de San Martín, autorizó, en 
julio de 1815, un impuesto sobre la exportación de aguardiente y 
de vino. La tasa del citado impuesto era de dos pesos por cada barril 
de aguardiente y de un peso por cada barril de vino. Y 

Esa medida parecería hallarse en pugna con la política de vbro- 
moción económica sanmartiniana ya que al gravar la salida de dos de 
los más importantes artículos de la producción sanjuanina diticultaba 
su comercio, pero su aplicación era exigida por las cireunstancias dado 
que la escasez de recursos y los elevados gastos obligaban a apelar a 
toda clase de arbitrios para conjurar el déficit financiero. 


El 12 de agosto de 1815, dirigiéndose al Cabildo de Mendoza, San 
Martín expresaba que resultando insuficientes los recursos con que 
contaba su gobierno para atender las indispensables erogaciones, se ha- 
llaba en la necesidad de tener que acudir a un medio que aparente- 
mente era demasiado gravoso pero que sin su aplicación no podría 
subsistir la Intendencia. Pedía al citado cuerpo que, haciéndose ero 
del problema, invitara al pueblo a redoblar sus sacrificios y se prepa- 
rara a aceptar el empréstito forzoso que se había autorizado y cuyas 
condiciones oportunamente comunicaría a ese Cabildo. 


22 OTERO, JosÉ Pacírico: “Historia del Libertador Don José de San 
Martín”. Buenos Aires, 1949, 2a. edición, Tomo primero, pág. 463. 
282 LANDA, AUGUSTO: Op. cit., págs. 28-32. 
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“Entre este único arbitrio o porecer las tropas —«ecía en su nota— no 
hay medios, y por lo mismo se propone este Gobierno que V. S. empeñará 
todo su celo por la causa pública a fin de conseguir el objeto propuesto”. 24 


Basado en ese criterio, San Martín el 17 de septiembre de 1815, 
autorizó al Gobernador de la Roza a incautarse de los fondos que se 
encontraran indebidamente en poder de particulares. % 

Un año más tarde, al continuar las penurias financieras, San Mar- 
tín dispuso que se solicitaran al vecindario, en calidad de préstamo, 
ios fondos necesarios hasta completar la suma de cien mil pesos reque- 
rida para el mantenimiento del Ejército de los Andes. 

Esos reiterados pedidos iban mermando constantemente el estado 
patrimonial de sus habitantes. 

El Gobernador de la Roza, ejecutor en San Juan de la política 
sanmartiniana, informó al Gran Capitán acerca de las dificultades 
existentes para reunir las cantidades exigidas. 2 

A fin de que los prestamistas no pusiesen reparos a la entrega 
del dinero solicitado, su reembolso fue garantizado con una especie de 
prenda sobre los vinos y aguardientes de propiedad de la provinvia. 
En tales condiciones, San Juan aportó diez y ocho mil pesos, en tanto 
que Mendoza y San Luis contribuyeron con veinticuatro mil y dos mil 
pesos respectivamente. 

La derrota chilena de Rancagua agravó la situación existente al 
provocar la paralización del intercambio entre Cuyo y Chile. Esa cir- 
cunstancia repercutió en la recaudación de derechos aduaneros que 
soportó un rudo quebranto. El Libertador se vió obligado entonces a 
adoptar medidas de emergencia tendientes a procurar los fondos in- 
dispensables. Con esos recursos y la extraordinaria ayuda prestada 
desde Buenos Aires por Pueyrredón, “San Martín formó su sistema 
rentístico, y durante el período de su gobernación pudo sostener y ali- 
mentar aquella fuerza armada que pronto saldría de sus cuarteles para 
trasmontar los Andes, y batiendo al enemigo concluir en Chile con Tos 
tiranos?”. 27 


24 - Archivo de San Martín, Tomo II, pág. 436. 
25 LANDA, AUGUSTO: Op. cit., págs. 33-34. 

268 LANDA, AUGUSTO: op. cit., págs. 74-75. 

27 OTERO, JosÉ PacíriCO: op. cit., pág. 465. 
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LA COLABORACION DE SAN JUAN EN LA 
CAMPAÑA SANMARTINIANA 


San Juan prestó una estimable colaboración en la tarea de la or- 
ganización del Ejército de los Andes. Esa acción se manifestó en el 
asgorte de todo cuanto pudo ofrecer su sacrificada población. 

““La contribución más valiosa —al decir de Juan Rómulo Fer- 
vández— fue la de la sangre. Ningún esfuerzo fue omitido””. 28 

Los centros poblados más importantes de la provincia se convit- 
tieron en puntos de concentración de las milicias que, según alguzos 
uutores alcanzaron aproximadamente a 2.500 hombres, mientras que 
otros hacen elevar esa cifra a 3.500 hombres. Merced a aquellas ““sau- 
erías a blanco””, San Juan habría podido incorporar a los ejércitos en 
el período comprendido entre los años 1810 y 1817 a cinco mil de sus 
hijos. 

Pero además de ese aporte humano, la población entregó dinero, 
joyas, ropa, plata labrada, cobre, ganado, forrajes, vinos, aguardien- 
ies, frutas secas y plomo. 

Algunas de esas contribuciones sanjuaninas —vinos, aguardientes 
y pasas de uva— fueron enviadas a otras provincias a efectos de obte- 
ner, con su canje, efectos útiles para el ejército. ? Ese sistema de 
trueque, que formaba parte de las medidas económicas sanmartinianas, 
resultaba de sumo provecho en aquella región donde la moneda era 
ESCASa. 

Si bien no se conocen cifras exactas que permitan determinar la 
magnitud de esa ayuda, los antecedentes que se posten prueban qaa 
clla fue considerable. Y esa cooperación se torna más apreciable si se 
analizan los limitados recursos con que contaba aquella zona. La opi- 
rión de Echagiúe patentiza con claridad ese cuadro cuando dice: 


“No es rica ni en hombres ni en dinero ¿a provincia que con tales elo- 
mentos bélicos concurre a la cruzada. Todo lo contrario. Es un país pobre y 
poco poblado, con vastas extensiones de terreno improductivo, en el que la 
lucha con la naturaleza ofrece toda la bravia aspereza que se eefleja en su 
paisaje acusto. Es un pueblo de arrieros templados por las intemperies y 
el largo divagar a través de serranías y desiertos, llevando hacia el litoral 
cargas de frutos que su obstinada industria ha hecho brotar de la tierra 
fértil pero escasa de irrigación, y trayendo ganados que engordan en pra- 
dos artificiales y exportan luego a Chile, por entre los desfiladeros de la 
Corcillera imponente y hostil”, 30 


28 FERNÁNDEZ, JUAN RÓMULO: op. cit., págs. 212-206. 
29 LANDA, AUGUSTO: Op, Cit., págs. 39. y 41. 
30 ECHAGUE, JUAN P.: op. cit., págs. 202-206. 
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San Juan ofreció todo cuanto estuvo a su alcance incluso hasia 
su crédito en aras de la causa de la independencia. 

No importaban los sacrificios. ““Jubilosos los ha hecho el pueblo 
sanjuanino —ha dicho Echagúe— siguiendo el ejemplo y obedeciendo 
las órdenes de su Gobernador de la Roza, quien, a su vez, obedecía 
las órdenes y seguía el ejemplo de San Martín, supremo animador de 
la vasta colmena cuyana, toda entera ocupada en forjarle la potente 
máquina de guerra con que habría de implantar la libertad de tres 
naciones”. *1 

San Martín reconoció la colaboración prestada por la población 
sanjuanina. Esa actitud la puso de manifiesto en la nota que con igual 
texto envió a los Cabildos de Mendoza, San Juan y San Luis y que ¿ue 
remitida desde Santiago el 24 de febrero de 1817. Por medio de ese 
documento hizo llegar su felicitación a esas instituciones y a sus bene” 
méritos pueblos, manifestándoles la expresión más tierna de su grati- 
tud a su patriotismo y constantes esfuerzos, que, sin duda, habían sido 
el móvil más poderoso que contribuyó a la formación del Ejército de 
los Andes y preparó las glorias con que ese suceso importante cubrié 
las armas de la patria. 92 

Ese reconocimiento volvió a ser ratificado cuatro años después 
cuando, el 7 de noviembre de 1821, el Gran Capitán donó al Gobierno 
de San Juan dos banderas tomadas al enemigo, señalándole que le era 
muy grato ofrecer ese monumento de su gloria a aquellos pueblos, 
entre los cuales se encontraba San Juan, que habían contribuído a los 
progresos de la causa pública econ su energía, decisión y constancia. ** 


31  ECHAGUE, JUAN P.: op. cit., pág. 130. 

32 MINISTERIO DE EDUCACIÓN DE LA NACIÓN, INSTITUTO NACIONAL 
SANMARTINIANO Y Musgo HISTÓRICO NACIONAL: Op. cit., pág. 256. 

33  Citada por FERNÁNDEZ, JUAN RÓMULO: op. cit., págs. 202-206. 
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